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Mit Genehmigung der Theologischen Fakultät der Universität Marburg 
wird im Folgenden der I. Teil der Dissertation, die der Fakultät vorgelegen 
hat, veröffentlicht. Der Titel der der Fakultät vorgelegten Dissertation lautete : 
Das Verhältnis des Glaubens zur Tat im Hermasbuch. Die 
Dissertation umfaßte: 

Einleitung: Ergebnisse der literarkritischen, der traditionskritischen 
und der psychologischen Erklärung der Hermasschrift. 

I. Teil: (Siehe das nebenstehende Inhaltsverzeichnis). 

II. Teil: Der Glaube an die christHche Gemeinde und das Gebot als 
Offenbarung (§§ 18—33). 

A) Der Glaube an die christliche Gemeinde und der Sinn der nerdvoia 
(§ 18: Das Erfahrungsfeld der christlichen Gemeinschaft sim. I. § 19: Der 
Ausgleich der Habe von Reich und Arm sim. II. § 20: Der Gebrauch des 
Weltlichen sim. III. IV. § 21 : Die Existenzausgleichung in der christlichen 
Gemeinde mand. II. III. § 22 : Die Ausschaltung des Begehrens mand. IV, 1. 4. 
§ 23 : Die Predigt von der yizxdvoia mand. IV, 2. 3. § 24 : Der Glaube an die 
christliche Gemeinde). 

B) Die Gemeinde als Kirche (§ 25: Das Legitimationsproblem. § 26: 
Die Einheit der Kirche. § 27 : Der jüdische jtveC^ia-Begriff. § 28 : Das christ- 
liche jtvEü[xa- Verständnis. § 29: Die Kirche als die Gemeinschaft der Um- 
kehrenden). 

C) Das christliche Existenzproblem und seine Lösung durch die Offen- 
barung des Gebotes (§ 30: Die Selbstausschaltung der christlichen Existenz 
in der Freude ihres Dienstes^^^^^^-Ä^rjTBe-^^ der christlichen 
Existenz in der Angst sim. y^^-Wi'W^'lßt^^ng der Predigt des Hermas. 
§ 33 : Die Offenbarung). 
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Vorbemerkung. 

Wir versuchen im Folgenden das Hermasbuch derart zu 
interpretieren, daß das|Verhältnis des Glaubens zur Tat als das 
theologische Thema dieser Schrift sichtbar wird. Eine Inter- 
pretation hat nun nicht ohne weiteres die breitere Aufgabe 
der an den Sätzen entlangeilenden Exegese, sondern ist eine 
die Stellvertretung des Autors erstrebende Auslegung einer Schrift 
im ganzen. So gilt ihre erste Frage der Einsatzstelle, die ihr 
die auszulegende Schrift vorgibt. Das Hermasbuch ist in 3 Teile 
gegliedert, in visiones, mandata und similitudines. In den „Ge- 
sichten" und „Gleichnissen" spielt Hermas gleichsam mit (vgl. 
vis. I und sim. V usw.); die „Gebote" überblickt er dagegen als 
ein Ganzes (mand. XII, 3,2). Die „Gebote" heben sich also schon 
für Hermas aus dem ganzen Buch heraus. Sodann wird in mand. 
I im Zusammenhang des Hermasbuchs am nachdrücklichsten von 
Gott geredet. Deshalb liegt es nahe, zuerst die mandata zu über- 
blicken, und zwar fragen wir nach dem einigenden Zug, in dem 
sie geschrieben sind. Wohl ist in ihnen viel fremdes Gut verar- 
arbeitet; uns kommt es aber auf die Zusammenordnung und deren 
leitende Tendenz an. Innerhalb der „Gebote" hat mand. I den 
Vorrang, schon deswegen, weil ihm 3 andere „Gebote" ausdrücklich 
untergeordnet sind (mand. VI— VIII; vgl. mand. VI, 1, 1). Sollte 
das erste „Gebot" den Schlüssel für das Verständnis auch aller 
übrigen hergeben? Dann müssen die mandata auf mand. I zu- 
rückinterpretiert werden. Der „Gegenstand" von mand. I ist Gott 
selbst. Desgleichen beruft sich der Epilog mand. XII, 3, 2—6, 5 
noch einmal ausführlich auf Gott. Wir versuchen daher, von der 
Zusammenfassung im Epilog auszugehen und uns von ihr die 
Fragen stellen zu lassen, unter denen wir die Interpretation auf 
mand. I hin aufrollen. 



A) Die Vorzeichnung der Interpretation aus 
dem Epilog mand. XII, 3, 2—6, 5. 

§ 1. Das Problem des Könnens. 

Wovon handelt die Zusammenfassung in mand.XII, 3,2—6,5?^ 
Hermas erhält 3, 2f. den Auftrag, mit Hilfe der 12 „Gebote", die 
ihm eben mitgeteilt sind, den rechten Vollzug der Buße bei seiner 
Gemeinde ins Werk zu setzen. Wenn er seinen Dienst treu erfüllt, 
darf er des himmlischen Beistands sicher sein. Aber Hermas gibt 
sich nicht zufrieden. Denn obwohl mit mand. XII, 3, 3 ein Ab- 
schluß erreicht ist, erhebt er zwei Einwände (3, 4—6 und 5, 1), 
die in begründendem Aufweis des Richtigen zurückgewiesen werden 
(cap. 4 und cap. 5, 2—6, 3). Dann erfolgt eine ausdrückliche Zu- 
stimmung des Hermas (6, 4 f.), die sein neues Verständnis wieder- 
holt und dessen Bedingung vom sprechenden Engel (vgl. vis. V, 5) 
noch einmal eingeschärft wird. 

Thema ist im ganzen Epilog das Halten der Gebote. 
Schon der erste Einwand bezweifelt das cfvlärreiv (3, 4) ; 
Hermas wird deswegen betont mit 'JicpQov, iavvsre y.al 
öiipvxs angeredet (4, 2). Am Schluß sind die Einwände 
überholt 6, 4 : Xeyo) avrcp' Kvqle, vvv eveöwaf-icud-riv Iv TtäGi rolg 
diTiaiiüfiaai tov '/.vqLov, ort ov [.ist IfÄOv ei' Tial oida, ort ovy/.6^eig 
rrjv dvva[j.iv xov diaßSkov rtaoav xat rif-isig avxov zatazvQievGOfxev 
y.al KaTLGxvGOfj.EV TtdvTwv Ttüv EQywv avTOv. '/.al IXrciCw, y.vQi€, dvvaG- 
■&aL fxs Tag evvolag Tavrag, ag evteraXoai, t&v Y.vqLOV svdvva^ovvrog 
cpvld^aL. Das hdvva^iod-fivai besagt offenbar den letzten Schritt 
im Verstehen der Gebote. Also ist das Verstehen ein praktisches, 
nämlich durch die Ttqa^ig des Hörenden bedingt. Andererseits 
wird abschließend der weite Ausdruck kv näGi xolg diytattüfxaGL 
Tov y.vQLov gebraucht, „in allem, was vor Gott recht ist": Nicht 
lediglich um eine platte Hinnahme von Gebotenem kann es sich 
handeln, sondern es geht um das Instandgebrachtwerden für alles, 
was vor Gott recht ist, überhaupt! Deshalb ist auch an der 
zitierten Stelle von einem dvvao-d^at cpvlä^ai die Rede (6,4 b), 

1) Maßgebende Textausgabe: F. X. Funk, Patr. ap. opp. P, 1901, Maß- 
gebender Kommentar: M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, 1923 (Handb. z. 
Neuen Testament, Ergänzungsband). 
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von einem die Gebote halten Können. Aber dieses Können ist 
noch nicht zum Abschluß gebracht [llTtLCo), xvQie, /.xl. 6, 4 c). Es 
bedarf vielmehr einer sich durchhaltenden Zukehr der xa^(5ta zum 
■/.vgiog, zu Gott; diese Zukehr geschieht in einer Reinigung der 
■Kardia (6, 5 ^vXd^stg, g)i](7lv, sav rj /MQdia oov xad-aqa yevrp:aL Ttgog 
yivQiov' nal 7cdvT€g ds (fvXä^ovotv, ooot av xaS-aQiGioOLv havrwv tag 
yiaQÖlag ajco rwv (.laraiiov eTtid-vfuwv rov alaivog rovrov, Tial 
l^t'jOovtaL Tip S-€(^). xaQÖia besagt zunächst das Zentrale, das 
Selbst des faktisch handelnden Menschen, welches Jedem, 
dem Toren und dem Verständigen, eigen ist. Dieses Selbst 
kann etwas, wenn es, genügend instandgebracht, sich reinigt 
und in eins damit Gott zukehrt. Dann versteht der Mensch 
sich selbst so, wie es Gott eigentlich haben will. Also ist 
das Selbstverständnis des Hermas nicht bloß praktisch „bedingt", 
wie wir oben sagten, sondern prinzipiell am Handeln des Selbst 
orientiert. Gefordert ist ein Selbst-können. Dieses wird nur er- 
reicht in einer durch den Titel Reinigung sichtbar gemachten Be- 
wegung des Handelns, einer Wendung des Handelnden zu sich 
selbst, aber wovon weg? a7cb Ttov {.laTalcov ETtid-vf^töjv rov aiwvog 
rovTov (6, 5 b), also weg von dem durch diese Welt, in der wir 
noch leben, bestimmten nichtigen Begehren. Das Selbst kann 
weltverloren sein. Indem es sich von der „Welt" frei macht, 
nämlich „reinigt", gewinnt es sich selbst zurück. Offenbar wird 
eine bestimmte Weltkenntnis in den mandata vorausgesetzt. Aber 
diese Weltkenntnis muß, als Verlorenheit des Selbst, in Erfahrung, 
einem gleichsam schon Mitmachen der Welt begründet sein. 

Fassen wir das jetzt schon aus diesem Schlußwort Gewon- 
nene zusammen, so ergibt sich: Ist ein Mensch dazu instand- 
gebracht, daß er sich von der Welt radikal {aagöia]) frei machen 
kann, dann wird er sich s,elbst vor Gott verstehen und tun können, 
was vor Gott recht ist. Es geht Hermas um sein Können. Hätte 
er sich selbst dabei verstanden, so überblickt das Schlußwort die 
Hermas angesichts der Gebote erwachsende Situation, dann hätte 
er auch verstanden, daß er die Gebote halten kann. Im Schluß- 
wort weiß er sich dazu instandgebracht. Mand. XII, 6, 4 f. enthält 
demnach nichts Geringeres als die Zusammenfassung einer von 
Hermas übermittelten Lehre, die wir nunmehr unter Heranziehung 
der beiden Einwände schärfer zu interpretieren versuchen. 



§ 2. Der Glaube als mögliches Können. 

Wir hatten das in mand. XII, 6, 4 über die dvvafiig und die 
€Qya des Teufels Gesagte übersehen, weil diese Aussagen dem 
Vs. 5 an der bevorzugten Stelle des Abschnittschlusses genannten 
aiojv untergeordnet scheinen. Jetzt kommen wir auf die Aussagen 
über den öcdßoXog zurück, da die Einwände dazu anweisen. Der 
erste Einwand wird 3,4 formuliert: Hermas weiß nicht, ob die 
Gebote einen Menschen überfordern? Sie sind nicht bloß hart 
{a-Klr]Qal), sondern auch „schwer gangbar" (övaßaTot), verlangen 
also anscheinend Unübersehbares (4, 4). Er wird bei dieser Er- 
wägung von vornherein mutlos (3, 6 sav ravrag ^ri (pvMhig, alla 
TcaQEvQ-vinqd-f^g, ov% s^eig acoTr/Qiav ovrs tcc reycva aov ovte 6 olKog 
aov, ETtel i']8rj asavrip Y.eY,QLy.ag rov (irj dvvaad-at rag evtoXag ravtag 
vrto av-d-QCüTcov cpvXayßrjvm). Der Christ darf sich diesen Geboten 
nicht versagen, weil seine awrrjQia an ihrer Erfüllung hängt. 
Hermas muß der Mutlosigkeit begegnen, indem er seinem Willen 
ein „Trotzdem" vorhält (3, 5)S schlechthin dem Imperativ gehorcht 
(4, 6 enLOTQacprjte vfielg ol ratg evroXalg noQevof^ievot rov diaßoXov !). 

Was beunruhigt den Hermas? Offenbar nichts, was nur 
ihn allein anginge! Gap. 4 legt den Sachverhalt auseinander. 
Wenn der Mensch Gottes Gebote nicht hält, dann steht er 
unter der Botmäßigkeit des Teufels (4, 6), die das Leben 
schwer und den Menschen bitter, wild und schwelgerisch 
macht. ^ Der Teufel verschafft sich dabei die Furcht des 
Menschen, mittels derer er sich des Menschen bemächtigt (4, 7). 
Aber in der Furcht, die vom Teufel ausgeht, steckt kein xSvog 
(4, 7), keine Anspannung, also auch kein Bestand. Entledigt sich 
der Mensch dieser Furcht, dann geht der Teufel davon, er wird 
nichtig {azovog 6, 2), was er im Grunde immer schon, also wesent- 
lich ist. Für den Menschen besteht die Möglichkeit, den Teufel 
zunichte zu machen, denn Gott, der Herr des Weltganzen (ycoa^og 
4, 2), hat dem Menschen über alles, was unter dem Himmel ist, 
die Macht gegeben (4, 2 xal Ttäoav ttjv xrlaiv . . ^al Tr(v e^ovalav 

1) Dibelius findet hier (vgl. z. St.) „religiöse Neurasthenie" bekämpft 
(vgl. auch Dibelius zu vis. III, 1,6; mand. IX, 1). Das mag zutreffen, darf 
aber nicht davon abhalten, das Willensproblem bei Hermas als ein Glaubens- 
problem verständlich zu machen. 

2) Die Teufelsgebote sind als Lebensschilderung des sündigen Menschen 
zu verstehen. 
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jtäOav %d(OV,BV avrip tov Y.aray.vqLSveLV rwv vito rov ovqavcv Ttdvzwv). 
Die „Macht" des Menschen liegt gleichsam im Zuge der Schöpfung, 
wie sie von Gott „gemacht" ist. So muß denn auch der Teufel 
seinen Platz darin haben und in irgend einem Sinn jenen ataV 
(6, 5) vertreten können, von dem wir schon sprachen. Damit 
könnte der Einwand des Hermas erledigt sein. Zum Vollzug der 
Gebote wäre er auf sein Selbst verwiesen, wie es Gott geschaffen 
hat, weil es im SinneTder Schöpfung Gottes mächtiger ist als 
alles andere Seiende mitsamt dem Teufel. Aber, der Hinweis 
auf den Ursprung des Selbst aus der Schöpfung genügt doch 
noch nicht. Dieser Ursprung schafft dem Menschen nur eine 
Möglichkeit des Könnens. Eine Bedingung muß für den Vollzug 
erfüllt sein: der Mensch muß ein solcher sein, der rbv y.vQiov h 
tfj xaQÖi^ avTov hat (4, 3), dessen Selbst auf Gott auch eingestellt 
ist. Das ist bei denen der Fall, die niang haben, und zwar ganz 
haben. Denn alle andern, die von Gott höchstens sprechen, ihm 
aber nicht aus sich selbst zugekehrt sind und daher unter der 
Botmäßigkeit des Teufels stehen, werden -/.evoI -/.al elaq)Qol h rj) 
Ttiorei genannt (4,4), sind solche, die das Glauben nicht als voll 
und beständig angeeignetes besitzen. Das Glauben verschafft 
demnach die über den Teufel übermächtige Zukehr zu Gott und 
stellt damit den Menschen in Einklang mit Gottes Schöpfung. 
Angewandt auf die Gebote bzw. den erhobenen Einwand, der 
ja das Nicht-können des Hermas betrifft, wird gesagt, daß der 
Glaubende erfährt (yvtüasad-s, otl ovöev egtiv evzojcwteqov twv 

SVTokwV TOVTIOV OVTS yXv/.VTEQOV OVTE rflEQCuTEQOV 4, 5), Wle jeue 

„leicht, angenehm und mild" (Dibelius), das besagt spielend ge- 
halten werden können. Das Glauben ist also etwas, was alle 
Gebote, genau wie jenes praktisch - eigentliche (= gereinigte) 
Seb st Verständnis es tut (6, 4 f.), vorweg überholt, erfüllt hat. 
Echt vollzogen setzt das Glauben den Menschen offenbar allererst 
instand, sich von der Welt, sofern sie durch den Teufel bestimmt 
wird, frei zu machen und sich selbst, d. h. aber nun ganz (denn 
Gott und Teufel schließen sich aus), Gott zuzukehren. Dann hat 
der Mensch die ihm als erstem Geschöpf zugewiesene Möglich- 
keit ergriffen. 

Was den Hermas beunruhigt, muß demgemäß einerseits in 
einem Mangel an Glauben, andererseits darin begründet sein, 
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daß er sich nicht allein darüber weghelfen, d.h. aber zum Voll- 
ziehen der Gebote instandsetzen kann. Er verfügt wohl über 
seinen Willen, aber offenbar nicht über das Vollbringen. Um diese 
Situation vollends klar zu stellen, ziehen wir noch den zweiten 
Einwand heran, in dem die Lage des gleichsam zwischen Gott 
und Teufel gestellten Menschen noch eindringlicher festgehalten ist. 

§ 3. Der Glaube als wirkliches Können. 

Im zweiten Einwand (5, 1 "O (xh avd-gwTtog, q)r}iiij y.vQie, mgod-vf-wg 
loti rag kvvoXag rov d-eov cpvXdaaeiv, xal ovöeig eariv 6 iir] alrov- 
f.isvog Ttaqa rov 'avqIov, Yvcc kvdvvaficjd-fj ev ralg evroXalg avrov xal 
vrcoTayfi avrdig' aXX o didßoXog a'jiXrjQog Igxl y.cu "/.atadwaareveL 
avTCJv) wird nun, in dialektischer Gegenüberstellung zum ersten 
(4, 5), die Gutwilligkeit des Menschen, sich Gott zuzukehren, vor- 
ausgesetzt. Die Erfahrung, meint Hermas, zeige, daß der, obgleich 
gutwillige, Mensch gegenüber der harten, das besagt unnachgie- 
bigen Herrschaft des Teufels nicht durchdringt. Das Problem der 
faktisch ernst zu nehmenden Macht des Teufels wird nun 5, 2 ff. 
weiter verfolgt. Aber der erste Ansatz des über den Teufel Ge- 
sagten bleibt festgehalten: wird dem Teufel Widerstand geleistet, 
dann ist seine Macht zunichte (5, 2 vgl. mit 4, 7). Diese Nichtung 
trifft für die zu, die ^cXrjQsig elolv h rfj TtioxeL (5, 4) ; sie sind, die 
sich das Glauben ganz angeeignet haben, die wirklich aus sich 
selbst her sich Gott ganz zukehren (5, 2 Ov duvatai, cprjai, xata- 
dvvaarsvetv rcov öovXcov rov -d-eov raJv e^ oXrjg y,aQdtag eXjci^ovrojv in: 
avröv). War der erste Einwand auf das Glauben hin beantwortet 
und zurückgewiesen (der Glaube „kann"), so wird das also beim 
zweiten wiederholt, aber doch von einer anderen Seite her. Denn 
cap. 4 handelt es sich um eine prinzipielle Besinnung darüber, 
was dem Glauben möglich sei, cap. 5 mehr darum, wie der Mangel 
im Glauben, der der teuflischen Macht Möglichkeit gibt, sich im 
Menschen festzusetzen, wirklich überwunden wird. Bei den aTto- 
xevoi hv rfj vcIgtel (5, 2) hat der Teufel roTtog zum eianoQBveod-ai 
(5, 4). In diesem Fall ist seine sonst nur versucherische Macht 
eine tatsächliche, auch das Wollen der Menschen bestimmende 
geworden; sie sind ihm verknechtet {v/toöovXoL 5,4). Da jetzt auf 
den gesehen ist, der „halb im Glauben", das besagt aber unter- 
wegs zum ganzen Glauben ist, muß cap. 6, 1—3 zu cap. 5 noch 
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hinzugenommen werden; das dem Teufel kräftig Widerstehen 
(5, 4) verbindet sich mit einer Stärkung des Glaubens (6, 1). Wie 
ist das jetzt, also faktisch möglich? Wie kommt der Mensch 
faktisch auf die ihm urfprünglich von Gott gegebene Übermacht 
über den Teufel zurück? Durch die ihm zuteil werdende Offen- 
barung. 

Das Offenbarungsgeschehen vertritt der Bußengel. Er garan- 
tiert die Wirkung des Bußrufs (3, 3) und steht dem Menschen 
gegen den Teufel bei (4, 7 vgl. jetzt mit 6, 4), er gab die Gebote, 
die er durch Darlegung und Dialoge interpretiert, er befiehlt die 
Umkehr (4, 5 f. vgl. mit 4,1), er bleibt bei allen, die umkehren 
(6, 1), also dem Teufel ihr „Trotzdem" entgegensetzen. Ja, der Engel 
vertritt Gott selbst (6, 3 a-^ovaare ovv f.iov xal (paßT^d-r^re rov jmvra dvvd- 
[.levov, awaat y.ai aitokiGai, xal rr^Qelte rag evtoXag Tavtag, y.al t;t]oeod-e 
tM d-etii). An der Stellungnahme zu den von ihm gegebenen Ge- 
boten entscheidet sich des Menschen Verhältnis zu Gott und da- 
mit sein Schicksal. Diese Entscheidung ist jetzt, da die Lehre 
verkündigt wird, faktisch möglich und notwendig geworden. Nach- 
dem deshalb die beiden Einwände erwogen sind, wird cap. 6, 2 
das Ganze der Offenbarung noch einmal wiederholend zusammen- 
gefaßt (6, 2 TtLGTEvoaTS ovv Tcp S-eti) vfielg oi öia rag af.iaQttag 
i)[.icüv cciteyvoiy.oTsg Trjv <^a}rp> v(.i(Zv xal Ttgoottd-evTsg af-iagriag '/.al 
y.araßaQvvovTeg ttv ^wrjv vfiiöv, oxi . . . TtoirOEL "laaiv TtqoxEqotg 
vfiav af.iaQTrjiiiaat 'Aal e^eve övra/iiLv tov xaraKVQisvGat twv eQyiov 
Tov diaßölov). Die sündige Verfehlung verstrickt das faktische 
Leben, entgegen seiner ursprünglichen Möglichkeit, die es aus 
Gott hatte, in Unverstand und Ohnmacht, weil es vom Teufel 
radikal beherrscht wird. Der hat Macht über das Wirken des 
Teufels, der sich jetzt aus sich selbst her ganz und ständig Gott 
zukehren will, indem er sein Handeln durch die Gebote bestimmt 
werden läßt, denn so will es Gott haben (6, 3 vgl. mit 6, 2). 
Ein solcher ist unterwegs zum radikalen Glauben, das besagt aber 
zur radikal vollzogenen fisrdvoia (3, 2) und in eins damit zur sich 
selbst verstehenden Freiheit von der durch den Teufel bestimmten 
Welt (6, 4 f.). Das Selbstverständnis des echt Glaubenden, das der 
Radikalität von Weltabkehr und Gottzukehr zugrunde liegt, hat 
Hermas erreicht, wenn er nunmehr sagt: Jetzt bin ich insfand- 
gebracht {vvv svedvvai.uü&riv 6, 4). Um diese Radikalität und ihre 
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jetzt gegebene Vollzugmöglichkeit herauszuheben, um dem Hörer 
zu zeigen, was er jetzt, als gehorsamer Gläubiger, kann, wurden 
die beiden Einv/ände erhoben. Sehen wir aber auf den ganzen 
Epilog zurück, so läßt sich umgekehrt sagen, daß sein Können 
von Hermas offenbar auch deshalb zum Problem gemacht wurde, 
um dem Hörer seiner Predigt Gottes Beistand in ein helleres Licht 
zu stellen. 

Freilich ist nun höchst auffallend, daß auf Gottes Beistand 
in diesem Epilog verwiesen wird, indem Hermas selber den Ein- 
tritt in die neue Situation des „ich kann, was ich soll" bekennt. 
Schwächt dieses Bekenntnis die Glaubensforderung nicht ab, wenn 
ihr Erfolg lediglich durch das Beispiel des Hermas vorgebildet 
wird? Sollte seine Beunruhigung am Ende doch nicht nur reine 
Unruhe um Gottes Auftrag gewesen sein? So wäre vielleicht auch 
der Teufel mehr als vskqov vevga (6, 2)? Bleibt es doch gleich- 
wohl Aufgabe des der Macht des Teufels entronnenen Menschen, 
sich von den „nichtigen Begierden dieser Welt" zu reinigen 
(6,5)! Was überholt denn der Glaubende eigentlich, wenn seine 
Glaubensbewegung den Teufel überholt? Welche Welterfahrung 
liegt in der von Hermas angestrebten Selbsterfahrung des wirklich 
Glaubenden? Offenbar soll in den mandata die Antwort auf diese 
Fragen gegeben sein. Sie haben also den einheitlichen Sinn, 
Weltabkehr und Gottzukehr im einzelnen in der Weise der Auf- 
zeichnung ihrer Vollzugmöglichkeiten zu beschreiben (vgl. mand. 
XII, 3, 2). Der Mannigfaltigkeit von „Vollzug" möglichkeiten muß 
aber eine solche von „Abfall" möglichkeiten entsprechen (mand. 
XII, 6, 4 zal olöa, ort, Gvy/,6ip£ig ri^v dvva^uv tov öiaßSlov Ttäaav), 
denn in eine Bewegung zwischen Gott und Teufel scheint der 
Mensch hineingestellt. Die Mannigfaltigkeit der AbfallmögUchkeiten 
dürfte wohl in dem durch die Titel „Teufel" und „Welt" ange- 
zeigten Tatbestandskomplex beschlossen liegen. Andererseits muß 
eine alle Abfallmöglichkeiten überholende Erfahrung, die erst 
eigentlich von Glauben und Selbstverständnis zu sprechen berech- 
tigt, aneigenbar sein (XII, 6,4). Vielleicht entspricht es gerade 
dieser Grunderfahrung, daß der Glaube an Gott als erstes Gebot 
gefordert wird. Wir versuchen deshalb unsererseits, uns diese Er- 
fahrung anzueignen, indem wir die mandata nunmehr mit mehr 
Sicherheit auf mand. I hin interpretieren, und zwar so, daß die 
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Frage nach einer möglichen einheitlichen Welterfahrung jene vor- 
läufig sichtbar gewordene Selbsterfahrung, die im Glauben ihre 
Höhe erreicht, ursprünglicher herausstellen soll. Wir befragen dem- 
nach in einem ersten Gang die mandata nach den einzelnen 
Weltcharakteren, die sich in ihnen finden, und gehen aus von der 
Funktion des Teufels. 



B) Interpretation der mandata im Blick 
auf eine mögliche einheitliche Welterfahrung, 

die sie beherrscht. 

§ 4. Teufel und Welt. 

Die mandata gebieten dem Menschen ein Sollen, das als 
„^fjv zcp ^e<p" bestimmt wird.^ Daß diesem Sollen tatsächlich ein 
Können entspricht, will der Epilog mand. XII, 3, 2—6, 5 zeigen. 
Wir sahen, daß Hermas sich für sein Können auf Offenbarung 
beruft (mand. XII, 6, 2). Problematisch und erfahrungsgemäß be- 
unruhigend ist ihm das Nicht-können. Erst die Frage, woher 
Hermas um sein Nichtkönnen weiß, wird daher seiner Unruhe auf 
den Grund kommen. Nach jenem Schlußwort mand. XII, 6, 5 
unterliegt das Nichtkönnen den „nichtigen Begierden dieser Welt". 
Andererseits wird es durch die nichtige Macht des Teufels dirigiert 
(mand. XII, 6, 2). Über das, was Hermas nicht kann, muß daher 
seine Weltkenntnis Aufschluß geben. Wie er sich dabei verhält, 
zeigen wohl die Aussagen über den öidßoXog. Beides, das Was 
seines Tuns in der Welt und das Wie seines sich dabei Verhaltens, 
gehört miteinander zu einem Lebensakt, der Hermas jeweils zu 
zeigen vermag, wie er die Welt erfährt. Wir haben also nicht 
die Aufgabe, das Weltbild des Hermas in seiner Mannigfaltigkeit 
an Vorstellungen zu beschreiben, noch dürfen wir uns an sein 
Dialogschema halten, sondern wir fragen nach der Welterfahrung, 
die hinter seinen Anschauungen und Reden steht. Die Aussagen 
über Welt und Teufel scheinen diese Welterfahrung weitgehend 
explizit zu machen, da beide Reihen das Nicht-können des Hermas 
überblicken. Teufel und Welt müssen demnach für Hermas un- 

1) Vgl. mand. XII, 6,5; 6,3; 3, 1; 1,2; 11,6 usw.; das „Für-Gott-leben* 
steht immer im Futurum, 
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mittelbar aufeinander bezogen sein, wenn sie die Lebensakte seiner 
Welterfahrung gemeinsam konstituieren, und zwar wird ilim das 
Wie seines Verlialtens, in dem er die Welt erfährt, gegenwärtiger 
sein als das, was ihm dabei jeweils begegnet ist, da ihn primär 
sein Nicht-können beunruhigt und nicht die Mannigfaltigkeit dessen, 
was es in der Welt gibt. Deshalb verfolgen wir zuerst die Aus- 
sagen über den Teufel. Vielleicht geben sie schon den geeigneten 
Aufschluß über die Welt des Hermas. Zunächst überblicken wir 
noch einmal kurz, was der Epilog über den didßoXog sagt. 

Mand. XII, 6, 4 spricht Hermas: xal oUa, otl ovyy.6\pug ri]v 
dvväfiiv Tov dtaßSkov Ttäaav zal 7]fi€cg airov ■KaraKvQieiiaof.iEv xai 
■AaTiayvaoi-iev TtdvTwv t(Zv egycov avrov. Weil Gott offenbart, daß 
er die Macht des Teufels zerschlägt, kann Hermas hoffen, daß er 
mit den Seinen die Anschläge des Teufels zuschanden macht. 
Dies geschieht durch das Halten der Gebote (6, 4). Die Bedingung 
dazu ist die „Reinigung" der Tcagdia von den „nichtigen Begier- 
den" dieser Welt (6,5). Wer die Welt begehrt, ist Gott abgekehrt 
und an die Welt verioren (vgl. § 1). Die Hingabe an die Welt 
ist keine freiwillige, sonst bedürfte es nicht des Hinweises auf die 
Vernichtung der Macht des Teufels durch Gott. Die Welt steht 
also unter dem Einfluß des Teufels. Wie die Welt Begierden er- 
regt, so werden auch dem Teufel evrolaL zugeschrieben (mand. 
XII, 4, 6 v(j.Elg Ol Talg ivTOlalg 7iOQ€v6f.i€voi tov öiaßöXov, Talg düffxo- 
Xoig Tial TCL'AQctlg v.al ayQiaig ymI daeXysaiv), die „schwer und bitter, 
wild und ausschweifend" (Dibelius), also offenbar nichts anderes 
sind als jene „nichtigen Begierden dieser Welt" (6, 5). Mannig- 
faltig zeigt sich die Macht des Teufels, wenn seine eQya (6, 4) die 
Reize der Welt ausmachen. Wenn er auf einen Menschen Einfluß 
gewinnt, so spielt er gleichsam mit ihm (5, 4 d dh ßovXsTat h 
atToZg IgyätsTai xal yivovtai avToj VTtSdovloL, nämlich die im 
Glauben Halben). Wie die Welt immer da ist, so auch der Teufel, 
der sich als harte Gegenwart erweist und ständig Widerstand ver- 
langt (5, If.). Wie die Welt nie als ganze greifbar wird, so weicht 
auch der Teufel, wenn man ihn stellt (4, 7 ^iri cpoßr^d^r(CE ovv avTÖv, 
y.al cpevBsTaL acp" v(xwv), denn seine Macht ist im Grunde nichtig 
(4, 7 tÖvov avY. e%si,. 5, 2 xctTancikalGaL (Je ov dvvaTai. mv ovv dvTt- 
ffra^fJTS avTcp, vrAiq&alg cpsv^erat dcp viivdv y.axriü%vi.iiiBVO^. Trotz- 
dem eignet dem Teufel Bedrohhchkeit, denn er verschafft sich 
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einen Schein von Furcht (4, 7; 5,2). Er kommt, die Menschen, 
gerade auch die Knechte Gottes, zu versuchen (5, 4 o dtdßoXog 
'sQXEtaL . . . hrteLQa^ojv avTovg). So kann der Teufel Begehren und 
Furcht der Menschen derart irreleiten, daß der Furcht vor dem 
Teufel die Gottesfurcht entgegengehalten werden muß (6, 3 (poßr'}- 
d-rjte Tov Ttdwa dvvdfievov, awaai Tcal ürcoXiaai). Der Teufel ist 
für den Menschen der Gegner Gottes und seine Macht umspannt 
trotz ihrer Nichtigkeit das Dasein des Menschen, so wie Mensch 
und Welt nicht zu trennen sind. Sollte am Ende der Teufel 
diese „Welt" selbst vertreten? Nichtigkeit im Ganzen, Ungreif- 
barkeit, Bestand, Mannigfaltigkeit der Versuchungen, Schein — 
sind das nicht Wesensmerkmale „dieser Welt", in der auch wir 
leben? Wenn dem so ist, dann werden uns die in den mandata 
sich findenden Aussagen über den Teufel nicht hinter die Welt 
zurück, sondern in die Welt des Hermas hineinführen, und es 
wäre eigentlich die Welt, von der sich Hermas zum Abfall von 
Gott verführt weiß. 

§ 5. Das nichtige Begehren als Welterfahrung 
mand. XII, 1—3, 1. 

Gleich in dem eigentlichen mand. XII (1,1—3, 1) begegnen 
wir wieder dem Teufel. Eingeführt wird seine Tochter, die 
S7ud^v/.ua 7j Ttovr^qä (2, 2 f.), auch als Mehrzahl benannt, sofern es 
auf die Gegenstände solchen Begehrens ankommt. Man sieht, 
es liegt dem Hermas nicht an der mythologisierenden animisti- 
schen Vorstellungsweise, sondern am Phänomen selber, das sich 
in seiner Breite durchsetzt.^ Die „böse Begierde" wird 1,2 be- 
schrieben. Sie ist wild (dygia) und schwer zu stillen (dvaxSXojg 
'^(.leQovrai), furchtbar {cpoßsgä), und verzehrt durch ihre Wilde den 
Menschen {rf, dy^iorr^TL avriig öa^cavcc Tovg dvOgiOTCOvg). Wer nicht 
mit der guten Begierde gewandet ist, sondern dieser Welt ver- 
haftet {e(.i7tsq)VQiievovg rqj aitovi rovrcp), den überliefert sie dem Tod 
(der Tod ist wohl auch animistisch Vorgestellt). Das gilt vorzugs- 
weise den „Knechten Gottes", wenn sie „unverständig" (ßi; awerog) 
sind. Man muß die egya der bösen Begierde kennen, wenn man 

1) Vgl. Dibelius zu mand. V, 2, 7. Die Geisterwelt verrät wohl mytho- 
logische Ansätze bei Hermas, ist aber im ganzen einfach animistisch vorge- 
stellt und gehört durchweg in den „ethischen" Lebensbereich des Menschen. 
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sich ihrer will entschlagen können (1,3) — das Böse wird nicht 
einfach durch einen Umschlag zum Guten überwunden, wie man 
mit Rücksicht auf die 3, 1 aufgezählten „Tugenden" meinen könnte. 
Die Werke der bösen Begierde werden 2, 1 beschrieben als Lust 
nach einem fremden Weibe oder Manne und am Reichtum oder 
an übermäßigem und raffiniertem (ßöeaficcTwv noKlöJv [lataiwv ycal 
fie^vaficcTwv) Essen und Trinken, kurz als Lust am Genuß überhaupt 
(TQvq)r}), der als solcher für Knechte Gottes nichtig und töricht ist. Im 
Genuß überläßt sich der Mensch den weltlichen Dingen, die er 
zur Verfügung hat. Die Auswahl der weltlichen Gegenstände ist 
offenbar durch das dem Leser durchschnitthch am leichtesten Er- 
reichbare bestimmt. Dann müssen wir formulieren : das Begehren 
des Menschen ist böse und nichtig, sofern er sich der Welt, die 
er hat, genießend überläßt. Weil die Welt die Möglichkeit bietet, 
daß ein Mensch in ihr aufgeht, kann sie ihn zunichte machen. 
Die sjud-vfiia Tj Tcovr^qd ist ■d-avaT0JÖ7]g, sie kann den Menschen 
vollständig ins Nichts bringen {a^od-avoivrai elg TsXog), wenn ihr 
nicht widerstanden wird (2, 3 vgl. mit 1, 3). Ein Mensch, der so 
in der Welt aufgeht, lebt in Furcht und Wildheit, was besagt, daß 
er einen rapiden Verfall erleben und sich dabei nicht mehr bändigen 
kann. Daraus ergibt sich, daß offenbar jeder Mensch, gleich dem 
unverständigen Knechte Gottes, der irgendwie ständig bedrohlichen 
Welt verhaftet ist, ihr freilich Widerstand leisten, nämlich sich von ihr 
freihalten soll. Die gegenständliche Welt des Alltags, deren Teil 
auch der Mensch selber sein kann (2, 1), konstituiert Verfalls- 
möglichkeiten des Menschen, sofern er an diese Welt verloren 
gehen kann. Als solche wird sie durch des Teufels Tochter ver- 
treten, das besagt, sie hat an sich den Charakter unheimlicher 
Übermacht über den Menschen, der es doch alltäglich mit Menschen, 
Geld, Essen und Trinken zu tun hat. 

Was meint die animistische Personifikation der eTti^vf-da rj 
TcovriQa als Tov diaßoXov ■d-vydrrjQ (2, 2) ? Sie charakterisiert wohl 
in echter Verwaltung des ursprünglich solcher Darstellungsart zu- 
grunde liegenden Erlebens das unvermittelte, freie Auftretenkönnen 
jener bedrohlichen Übermacht der gegenständlichen Welt, die bald 
da, bald dort auftritt, wie ein Mensch, der seiner täglichen Welt 
verfällt, bald dieses, bald jenes begehrt. Nicht als ob die Welt 
überhaupt nichts Gutes für den Menschen hergeben könnte, sodaß 
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sie nur durch ein weltloses Sein von über- bzw. hinterweltlicher 
Qualität zu überschwingen wäre, ist die Meinung des Hirten.^ Es 
wird auch nicht gesagt, daß sich die böse Begierde hinter dem 
Schein des Guten versteckt, sodaß der Mensch unter ihrer Herr- 
schaft einer unvernünftigen Verwechslung von Schein und Sein 
zum Opfer gefallen wäre. Vielmehr birgt die Welt durch ihre 
Gegenständlichkeit eine Möglichkeit der Übermacht über den 
Menschen, wenn er dem Genuß dieser Gegenständlichkeit verfällt 
und nicht mehr Gerechtigkeit übt, denn das Begehren des Menschen 
hat als „gutes" andere Möglichkeiten, wie sie im Glauben und 
der Gottesfurcht begründet liegen (3, 1). Für den Knecht Gottes 
sind die Gegenstände der „bösen Begierde" nichtig geworden. 
Er hat sie als nichtig erkannt und deshalb im erfolgreichen Wider- 
stand überholt, da er sich selbst neu versteht (1,3; 3,1). Ein 
Umschwung findet statt, ein Wechsel von Ferne und Nähe (2, 4 
r, STtidvi-iia rj TtovrjQcc, eav 'idr] ae '/.ad-u)n)uO[xevov T(p cpoßcp rov -dsov 
■Kai av-d-eGrrf/.ÖTa avxj], (pei^erai ano oov [iwAgav y.al ovaetl gol 
ocpS^rjaeTat cpoßovf.ihrj tu onla aov); das eigentümliche Phänomen 
entspricht wohl jener mand. XII, 4,7; 5,2 genannten Flüchtigkeit 
des Teufels. Das Fürchten des Menschen hat jetzt einen andern 
Gegenstand gewonnen (2, 4). Mit dem Umschlag der Welterfah- 
rung verbindet sich demnach eine Umstellung im Sein des Men- 
schen. Die Veränderung der Welterfahrung bleibt nicht ohne Ein- 
fluß auf das, was ein Mensch ist. Auf diese Korrespondenz von 
Welterfahrung und menschlichem Sein kommt es Hermas an. 

§ 6. Der Zweifel als Welterfahrung des Nichts mand. IX. 

Der Titel d-vyärriQ lov dtaßöXov taucht noch einmal auf in 
mand. IX, 9, wo die 8i\pv%ia so genannt wird, der „Zweifel". Bei 
allem Tun kann die dtipoxla auftreten (Vs. 10 v.arayivQievGov avTfjg 
ev Ttavtl Tcqäy^iaTi) und hat daher ständig bedrohlichen Charakter 
(Vs. 9 TtovYiQEverccL eis Tovg dovlovc rov S-sov). Einem dem Zweifel 
verfallenen Menschen mißlingen alle seine Werke (Vs. 10), weil er 
sich nicht auf sich verlassen kann (Vs. 10 r- öe ÖLipvyJa {.irj xara- 
TtiGrevovaa havxfj ndvTwv (XTtorvyxdvEi tüjv sgycov avTrjg aiv yvQaGGei). 
IX, 11 wird direkt gesagt, daß der Zweifel vom Teufel stammt, 

1) Das träfe z. B. für die hermetische Mystik zu (vgl. Corp. Herrn. XIII, 
13 a. IIb, ed. Scott, Hermetica I, p. 246, 14 ff.). 
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keine dvvafiig hat, denn er ist ein sTtlyeiov Ttvev/ia. Der Christ 
muß sich des Zweifels entschlagen (IX, 12 oTtb rf^g diipvxiag dmoo^ov 
Trjg (xri ly ovarig övvai^Lv), indem er dem Glauben dient (IX, 12 dovXeve 
Tfj exovoi^ övvafiiv t?] nlorsi). Andererseits ist der Zweifel imstande, 
auch die im Glauben Gefestigten zu entwurzeln (IX, 9). Wenn 
er auftritt, hält er dem Menschen zunächst seine Vergangenheit 
vor (IX, 1 TtüJg dvva/.iat alci]Oao^aL Ttaqa xov y.vqIov y.ai kaßelv 
rjfiaQTTj^wg Tooavxa elg avrov;), indem er ihm die Möglichkeit ab- 
spricht, in der Bitte Zugang zu Gott gewinnen zu können. Seine 
Vollzugsweise ist ein Zurückhalten, das den Menschen unent- 
schlossen sein läßt (alrov itaq avrov — SC. rov d-eov — adiaTaxTcog 
IX, 2). Dem gegenüber wird beim Bitten ein Durchhalten veriangt 
(IX, 8), dem ein sich der Nichtigkeiten dieser Welt Entschlagen 
(IX, 4 y.ad-äQLGcv oov xijv xaQÖlav arcb Tcävrwv twv fxarauo(.i(xTcov 
rov aicüvog tovtov) zur Seite geht. Das besagt doch, daß der 
Zweifel im Grunde nichts anderes ist als eine ständig nahe gelegte 
und immer schon irgendwie ergriffene Haltung der Zukehr zur 
Welt, die aus der Welt selbst entspringt. Die Welt wird dabei 
präsent durch die 7tQdyf.iara (IX, 10), die %Qya des Menschen (IX, 
10), in denen er, ständig in Welt verwickelt, ihr verhaftet ist. Die 
Welt unterwirft sich den Menschen, indem sie ihn durch seine 
Werke zerstreut, da er doch Sammlung nötig hätte (IX, 2 et, '6h]g 
rüg KaQÖiag oov BTCiGTQSipov hu rov yjCQiov), sodaß er, der doch als 
TtolrjGLg Gottes seinen Werken überlegen sein sollte (vgl. IX, 3), 
sie und sich nicht mehr übersehen kann (IX, 9 ßlhcs rr^v ÖLipvyJav 
ravTrjV' novrjQoc iortv aal aovvaxog -/r/L.). Wendet sich der Christ 
nun trotzdem Gott zu, dann hilft ihm dessen die sündige Ver- 
gangenheit übersehende Barmherzigkeit (IX, 3). Wer den Zweifel 
verachtet und beherrscht (IX, 10), der verachtet und beherrscht 
die den Menschen zerstreuende Welt, der wird nicht mehr von 
einem Werk zum andern getrieben, sondern hat sich zu sich selbst 
zurückgeholt (IX, 4 ■/.ad-cxQLöov xtL, desgl. IX, 7) im entschlossen 
ergriffenen Glauben (IX, 6 ol de bXoTeXelg ovreg Iv rfj Triarei jcdvra 
airovvTaL TteTtoid-öxBg l/tl xcv kvqlov). Wir lassen die Diskussion 
des Glaubens hier noch im Anstand und achten nur auf das den 
Zweifel begründende Weltphänomen. 

Warum wird der Zweifel überhaupt abgewehrt? Weil er den 
Menschen von Gott zurückhält, indem er ihn weltlich festlegt. 
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Auch dem Zweifel eignet ein Sehen. In ihm sieht sich der Mensch 
seinen welthaft orientierten Werken verhaftet, von denen er nicht 
mehr loskommt (IX, 1 vgl. mit IX, 10), während erst der Glaube 
zustandebringt, was getan werden soll (IX, 10 ^' ^daxLg nccvra 
tsIeloI). Glaube und Zweifel sind nicht etwa so koordiniert, daß 
der Zweifel den übernatürlichen Charakter des Glaubensgegen- 
standes, etwa die das Gebet erhörende Gnade Gottes, zu sichern 
hätte, sondern im Zweifel blickt der Mensch auf sich selbst zu- 
rück, sofern er es zu nichts gebracht hat vor Gott, denn auf sich 
selbst blickend, sieht er sich in welthafte Werke zerstreut. Durch 
die f.iaTauö(iaTa der Welt ist er seines Selbsts eigentlich beraubt; 
es ist gleichsam verschüttet und bedarf daher der Reinigung 
(IX, 4). Gemessen an dem, was der Glaube zeigt, begegnet dem 
Menschen die Welt als Nichts. Der Zweifel kann nichts (IX, 12). 
Gründet also der Zweifel als Tochter des Teufels in der Zerstreu- 
ung des Menschen durch die Welt, in der er vor das Nichts 
gebracht wird, so vertritt der Teufel die Welt selber als die ver- 
sucherische Macht des Nichts. Auch der Christ steht in der 
Möglichkeit solcher Versuchung; er bekommt sie beim Ausstand 
der Gebetserhörung vor Gesicht (IX, 7). Die Welt des Nichts 
ist ständig da {tv navtl rtQÜyi.iaTL IX, 10), wenngleich wohl zu- 
meist als verborgene {aGvvsxog ist ein Prädikat der diifjvxla IX, 9). 
Das Nichts, das sich hinter den Nichtigkeiten dieser Welt ver- 
steckt, ist also keineswegs überhaupt nicht da, sondern ist etwas, 
und zwar das Bedrohlichste, das es für den Menschen natürlicher- 
weise geben kann, denn was sollte bedrohlicher sein als der 
Teufel? Das Nichts ist faktisch so mächtig da, daß es den Menschen 
zerstreuen kann. Trotzdem ist es keine vorhandene Gegenständ- 
lichkeit, ist nicht identisch mit den sgya oder gar den Weltdingen. 
Die Welt a 1 s den Menschen beherrschendes Nichts ist kein Gegen- 
stand, schafft aber derartiges (IX, 1; 10). Sie ist kein Was, kein 
bloßes ovarr^f.ia 1^ ovqavov y.aL yrjg y.ai rcZv av TovTOig cpvaetov.^ 
Gleichwohl ist sie da und gehört zum Sein als ein Wie des Seins, 
wie ja auch der Teufel nicht als vorhandener Gegenstand gefaßt 
werden soll (vgl. mand. XII, 6, 2). Die Vermutung, daß die Welt 
durch den Teufel vertreten wird (vgl. § 4), bestätigt sich uns also 
in der Expl ikation des Weltphänomens. Der Teufel repräsentiert 
1) Vgl. Joh. ab Arnim, Stoic. Vet. Fragm. II, Nr. 529, 
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eine ursprüngliche Möglichkeit des Seins der Welt, die sie für 
unser Sein gewinnen kann. Wie der Teufel leibhaftig durch uns 
da ist (im Zweifel), oder überhaupt nicht ist,^ so gewinnt die Welt 
als Nichts ihr Sein durch uns. Als Nichts bestimmt sie ja unser 
Sein. Die Welt muß als Übermacht des Nichts aus dem mensch- 
lichen Dasein verstehbar sein können. Das menschliche Dasein 
muß aus sich die Möglichkeit haben, nichts zu sein oder aber als 
es selbst erst eigentlich zu sein; das Letztere wird dem Glauben 
zugesprochen (IX, 7). Dem Glauben, das aus sich abfallen, 
kämpfen, siegen kann (vgl. mand. XII, 2,5; 5,2), muß eine 
Bewegung zugrunde liegen, aus der menschliches Dasein für Hermas 
erst letztlich verstanden wird. In der Erfahrung der Welt als 
Nichts kommt die Bewegung zum Umschlag. Zwei Bewegungs- 
phasen werden sichtbar. Dem in das Nichts Geraten des Menschen 
muß gegenüberstehen, wie der Mensch eigentlich zu sich selber 
kommt, ein Geschehen, über das offenbar erst der Glaube die 
letzte Auskunft gibt. 

Wir frugen nach dem Teufel und der Welt und stießen auf 
das Nichts. Dieses gibt sich uns als ein unüberholbares, letztes 
Grundphänomen der Weltbegegnung des Menschen im Sinne einer 
letzten Abfallmöglichkeit menschlichen Seins. Wir müssen daher 
die noch ausstehenden Aussagen über den Teufel auf die Welt 
als Nichts hin zu interpretieren versuchen, wenn wir das Verhältnis 
der Welt zum menschlichen Dasein, das die Welterfahrung des 
Hermas bestimmt, aus dem Grunde verstehen wollen. Dieses Ver- 
hältnis ist infolge der Signifikation der Welt durch den Teufel 
grundlegend gerade auch für die Exposition des Lebens, welches 
der Glaube fordert (IX, 10). Daß es sich aber bei alledem um 
Erfahrung handelt und nicht etwa um eine spekulative Betrachtung 
der Welt, in der vom Erleben des Menschen abgesehen wäre, zeigt 
auch die Stelle mand. IV, 3. 

In dem Exkurs mand. IV, 3, der von der Möglichkeit jetzt 
wiederholbarer Buße handelt, ist von der 7tolv7tlov.La, der Gewandt- 
heit des Teufels die Rede (3, 4), dessen versucherische Übermacht 
in eins mit der Schwachheit der Menschen Gottes Vorsehung durch 
die Offenbarung des „Hirten" berücksichtigt hat. Wenn gerade 

1) Deshalb kann ihn der Glaube auch einem toten Ding vergleichen 
(mand. XII, 6, 2). 
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an dieser Stelle Gott als xaQdioyva^arrjg angesprochen wird (3,4), 
dann muß die ao&evsia des Menschen in seiner zaQÖla verwurzelt 
sein, also seinem ihm eigenen Sein ; so, wie der Mensch faktisch 
ist, bedarf er der Vorsehung Gottes. Was sich bei dem Menschen 
auf dem Grunde jener Schwachheit durchsetzt, ist der Angriff des 
Teufels (3, 4 oti, icoiriosi n y.azov rolg dovloig rov S-sov xal 
jtovriQevöBTaL eig avrovg). Die doppelte Prädikation des teuflischen 
Wirkens dürfte sich, nach hebraisierender Ausdrucksweise, auf die 
Stetigkeit dieses Wirkens beziehen. Das würde besagen, daß ge- 
rade auch von dem Christen mit der ständigen Bedrohlichkeit 
des Nichts gerechnet werden muß und daß diese BedrohHchkeit 
umschlagen kann in das, was täglich „passiert", in das erlebte 
■/M-Mv (3, 4). Das Nichts überrascht den Menschen wesensmäßig 
aus der Mannigfaltigkeit dessen her, was er täglich erlebt, und gibt 
ihm dabei seine Geschichte, soweit es das vermag. Deshalb 
nennt sich Hermas einen roaavra fj/iaQTrj-^wg (mand. IX, 1). 

§ 7. Die Gegenwart des Nichts in der Furclit 

mand. VII. 

Das Nichts zeigt sich uns im Verlauf der Interpretation 
immer klarer als der umfassende Horizont der Welterfahrung des 
Hermas. Es gibt Antwort auf die Frage, wie Hermas die Welt 
erfährt. Freilich vollzieht sich in diesem Abhören des Nichts all- 
mählich eine Verwandlung unserer Fragestellung. Denn das 
Nichts ist für Hermas kein Grenzbegriff spekulativer Welterkennt- 
nis, wie er etwa im stoischen Begriff des uTceigov vorliegt^ kein 
Begriff, der das Weltganze um der theoretischen Rechtfertigung 
des Weltbegriffs willen umschreibt. Hermas läßt den mythologischen 
Ausdruk diäßoiog ja auch ruhig stehen und nimmt an ihm keinen 
Anstoß. Seine Welterkenntnis will lediglich den Glauben fördern 
bzw. ein Leben im Glauben ermöglichen, weshalb er z. B. jener 
„bösen Begierde" ohne Erklärung gleich die „gute" gegenüber- 
stellt (mand. XII, 1 llgov d-rto aeavtov näoav STtid-vi-dav TtovrjQccv, 
evdvaat de rr^v e7tid-v(XLav xrp> ayad-rjv xal aefivrjv svöedv/iUvog 
yciQ rrjv ETttS^vfÄiüv ravtr^v (.uarjGeig rr^v TtovrjQav STtiS-vfilav 
xat ;{aAtvaywyr'cy€fcg avTr^v, xa^wg ßovlei). Daß alle seine Ge- 
bote vom Standpunkt des Glaubens aus gefordert werden, 

1) Vgl. Joh. ab Arnim, Stoic. Vet. Fragm. II, Nr. 539. 
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ist nicht zu übersehen (mand. I, 1). Gerade deshalb wundern 
wir uns nicht, wenn das Nichts als das Wie der Welt- 
erfahrung des Hermas auf eine Aufhellung des menschlichen 
Daseins hindrängt, aus dem sich Hermas versteht. Wir sahen, 
daß die Welt als Nichts das verfehlte „böse" Begehren in dem 
Genuß der alltäglichen Weltgegenstände beherrscht (§ 5). Desgl. 
hat die Gegenständlichkeit der Weltdinge (mand. IX, 10 Iv Ttavrl 
TtQayi-iaTL) die Möglichkeit, den Menschen in das Nichts zu zer- 
streuen, wie die Analyse des „Zweifels" gezeigt hat (§ 6). Das 
Nichts macht die Geschichte eines Menschen, indem es ihn zum 
Y.a-/.6v hinreißt (mand. IV, 3, 4). Das sind alles nicht nur Aussagen 
über die „Welt", sondern auch solche über das menschHche Da- 
sein, das, seines Selbst in der ötxpvxla beraubt, bei der Welt ver- 
weilt, indem es sie nichtig begehrt. Trotzdem geht das Dasein 
nicht so in die Welt auf, daß es um sich gar nicht mehr wüßte. 
Auch dem der Welt nichtig verfallenen Menschen geht es um sich. 
Freilich wird ihn, da er ja von der Welt nicht loskommt, seine 
Nichtigkeit bewußtseinsmäßig unabgelöst von der Nichtigkeit der 
Weltdinge bewegen. Die Möglichkeit dazu hat das Dasein in der 
Furcht; sie wird in mand. VII eigens besprochen. 

Was fordert mand. VII? ^oß-qd^rjXL, cpi]ai, zbv xvqlov ytal (pvXaa- 
oe Tag kvroXag avrov' cpvläoowv ovv rag evroXag xov S-eov ear] 
öwazog SV Ttdoji ^CQu^ei, '/.al rj Ttqä^ig aov aouyy.Qirog %o%ai. cpoßov- 
/.levog yaQ tov hwqlov Ttdvta ■x.ald ^ EQyäojj' ovrog «Je eoriv 6 cpößog, 
Iv del OB cpoßrjd-f^vaL, xal awd-rjOi] (VII, 1). Wer Gott fürchtet, kann 
die Gebote halten. „Handle aus Gottesfurcht" ist das Leitwort 
von mand. VII. Was steht dem entgegen? Eine falsche Orientie- 
rung des Handelns, die den Geboten zuwiderläuft und deshalb an 
allem Guten vorbeiführt. Denn es geht darum, wozu einer im- 
stande ist in seinem Tun (VII, 1 dwaxlg sg]]) angesichts der schein- 
baren dvva(.ug des Teufels (VII, 2), um ein Handeln-können, nicht 
bloß um ein neues Sollen, nicht einfach um einen Stellungswechsel 
der Gesinnung, für welche dann die faktischen Bedingungen des 
Handelns irrelevant sein müßten. VII, 2 wird dem Teufel die 
dvvafxig abgesprochen. Dem gegenüber steht bei Gott ^ dvva(.ug 
7] evdo^og, die allein ein der Furcht würdiger Gegenstand ist (VII, 2). 



1) Mit Dibelius (vgl. z. St.) ist Kokä, nicht xa^cög zu lesen. 
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Der Mensch soll den fürchten, der ihm das echte Können verleiht. * 
Es ist also nicht so, daß einer die Furcht je loswerden könnte; 
die Furcht gehört vielmehr zum Wesen des menschlichen Daseins, 
wenn gesagt wird : 7mGa ij ycrlaig cpaßelrai rbv xvqlov (VII, 5). Aber 
zunächst und zumeist fürchtet der Mensch die nichtige Macht des 
Teufels, wie denn in VII, 5 fortgefahren wird : %ctq öe evToXag aitov 
ov (pvlccoasL. Daher bedarf die Furcht der Radikalisierung zur 
Gottesfurcht. Wie ist die Radikalisierung gedacht? Offenbar nicht 
als Anweisung zum Halten der Gebote, weshalb die Mahnung zur 
Gottesfurcht nicht lediglich als paränetische Zugabe angesehen 
werden darf, sondern in der Furcht vor Gott ist eine Einstellung 
erreicht, die das Halten der Gebote allererst ermöglicht. Diese 
Einstellung ist dem Glauben geläufig (mand. XII, 1, 1; XII, 4, 5; 
IX, 10). Gottesfurcht ist eine Einstellung des „Lebens zu Gott", die 
ihrem Wesen nach jeder einzelnen Tat sachlich vorausgeht. Um 
auf den Charakter solcher Vororientierung des Handelns hinzu- 
weisen, fragt Hermas VII, 5 ausdrücklich nach dem Sinn der Ver- 
heißung, unter die der Gott Fürchtende gestellt ist. Was heißt 
„Ky'iGovTat rt^ ^£f/7" ? Der Ausdruck meint die Verwirklichung 
der Gottesfurcht, wie sie im Halten der Gebote ans Licht 
kommt (VII, 5 mv ovv cpoßovf.isva}v avTov (sc. tov yiVQiov) xat 
(pvXaooövxLov rag evxoXag avtov, exelvwv r] (^wt] hon rtaqa T(p ^€(p' 
Tüv de {.if] (pvXaaaovTLov tag evrolag avrov, ovde Cwr^ iv aurolg). 
Leben zu Gott ist zugleich Leben aus Gott, d. h., Gott verwirk- 
licht die Gottesfurcht, indem er dem Menschen sein eigentliches 
Leben {7caQa tcr ^s(f) schenkt. Wer Gott wirklich fürchtet, ver- 
weilt bei Gott. Hermas nimmt auch in diesem Mandat einen 
Standort oberhalb von jcdaa 7) -ATLaig ein, er spricht aus dem 
Glauben. Für den Glauben ist das eigentliche Leben zwar eine 
Möglichkeit des menschlichen Daseins, aber eine solche, die alles 
nichtige Verweilen bei der Welt, wie es der Mensch zunächst und 
zumeist übt, transzendiert und dem Menschen aus eigener Kraft 
nicht erreichbar ist. Der Mensch wird durch das Glauben nicht 
aus der Welt herausgehoben, er schwebt nicht in „höheren 
Regionen" wie der wiedergeborene hellenistische Mystiker, sondern 
er bleibt vielmehr gerade in der Welt, indem er die Gebote hält. 

1) Vgl. mand. VII, 2 c jtäg ydg 6 öijvaniv e'xwv qpoßov sj^si" 6 öe jxtj sxcov 
Sijvaniv vno srdvTCOv xaxaqjQoveiTai. 
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Er kann nun auf den Teufel und die Nichtigkeit seiner Macht 
herabsehen (VII, 2 cpoßoviievog yaQ tlv xvqlov •/.ataY.vQie'LOELg rov 
dtaßolov, CTL dvvafiLg Iv avv(p ovk eotlv), er hat die Welt als Nichts 
erkannt. Mit keiner nichtigen Tat belastet (im Gegensatz dazu 
vergleiche mand. IX, 1 toGavTa rjfiaQTrjKo'g) hat er vor Gott „nichts" 
auf sich geladen. Wie wird aber dann das Nichts vom Menschen 
positiv angeeignet, wie hat er es in der Furcht? 

Man muß beachten, daß entsprechend dem in VII, 5 über 
die twj^ Gesagten das alltägliche Tun und Treiben des Menschen 
eine gewisse Umkehr erfahren muß, wenn seine Gottesfurcht im 
Sinne von VII, 4 auch das ayad-ov positiv bewirken soll. Weil es 
nun derselbe in der Welt lebende Mensch ist, der Gott fürchtet 
und ihn zuvor nicht echt gefürchtet hat, deshalb muß die Gottes- 
furcht sowohl für den recht Handelnden als für den, der es nicht 
tut, zunächst einen identischen Gegenstand haben, der von Radi- 
kalisierung der Furcht zu sprechen berechtigt. In diesem Sinne 
steckt in jeder Furcht ein Fürchten um sich selbst, das den 
Fürchtenden umtreibt. In der Gottesfurcht hat der Mensch allen 
Anlaß, um sich selbst zu fürchten, wenn Gott der Richter ist 
(mand. XII, 6, 3). Auch der den Teufel Fürchtende fürchtet not- 
wendig um sich selbst. Welche Umkehr kann dann aber das 
Fürchten durch die Gottesfurcht erfahren? Dies zeigt ein zweites 
Moment, das sich durchhält, nämlich jene e^/a %ov öiaßolov, die 
natürlich für den, der den Teufel fürchtet, auch irgendwie Gegen- 
stand der Furcht sein müssen (VII, 3 cpoßr]di]Te %a %qya xov öiaßolov, 
6x1 TtovrjQci ioTL. cpoßovf.isvog ovv xov v.vqiov (poßiqd-rjGrj ra sgya rov 
öiaßolov y.al ov'a. EQydoTj avtä, all acpsBj] ait avtäv, Vgl. VII, 2). Nun- 
mehr dürfen wir versuchen, das bisher Gewonnene ausdrücklich 
heranzuziehen. Vertritt der Teufel die Welt (als Nichts), so handelt 
es sich für Hermas bei der Radikalisierung der Furcht zur Gottes- 
furcht um eine Umkehrung, welche die weltlichen Werke des 
Menschen in ihrer Bedeutung für seine Furcht um sich selbst 
erfahren können. Welche Möglichkeiten bestehen? Der Mensch 
fürchtet entweder um sich selbst, indem er die ihm entgegenstehende 
Übermacht der Welt fürchtet. Deren Bedrohlichkeit wird in diesem 
Fall zunächst um den Besitz des Menschen fürchten lassen, durch 
den er alltäglich zunächst und zumeist an der Welt teil hat. Daß „es 
mit seinen Werken am Ende doch nichts sein könnte", ist hier die 
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Furcht. Diese Furcht versteckt sich hinter der Sorge um den 
Besitz, die, weil sie dem Nichts entgegensteht, endlos sein muß 
und als alltägliches Alles und Jedes Besorgen von Werk zu Werk 
treibt. Eine Modifikation solcher Furcht ist ja der mand. XII, 2, 1 
genannte Genuß, dessen Spielarten (die an jener Stelle nicht 
erwogen werden) gerade zeigen ^ daß man sich fürchtet, das Ende 
des Besitzes abzuwarten. In der Umkehrung davon weiß ein 
Mensch von vornherein, daß es mit dem, was er tut, „nichts" ist, 
obschon er täglich weltliche Werke treiben muß. Soll er diese 
nun trotzdem fürchten (VII, 3), so fürchtet er nicht m.ehr, sie im 
Blick auf Besitz zu verlieren, sondern eher, daß er sich an sie 
verliert. Sie drängen ihn zur Selbstaufgabe. Deshalb wird VII, 3 
gefordert, daß er sich ihrer entschlagen soll, indem er sein Fürch- 
ten umorientiert. Das Nichts wird also überwunden, indem es 
der Mensch offen ins Auge faßt und freiwillig auf sich nimmt, in 
einer Art Weltentsagung, um sich selbst zu besitzen. Damit ist 
zugleich gesagt, daß der Mensch einen ständigen Kampf um das 
Nichts führt (VII, 4), in dem es ihm um ihn selbst geht, denn das 
weltliche Handeln kann er nicht aufgeben. Er selbst ist eigent- 
lich inmitten der Welt überweltlich, sagt der das Leben verheißende 
Glaube (VII, 5) ; deshalb muß d i e Welt, die der Mensch zunächst 
und zumeist hat, für seinen Kampf um sich selbst die Negation 
bedeuten, eine aus allem, was er treibt begegnende Negation, 
und darum das Nichts. 

Diese am Selbst orientierte Furcht ist also die Radikalisierung 
jener alltäglichen Furcht vor der nichtigen Zukunft, wobei jetzt 
das Nichts aber gegenwärtig festgehalten und alles, was begegnet, 
auf das Nichts zurückgebracht wird; aus dieser neu orientierten 
Furcht wird Alles zu Nichts umgekehrt. Gottesfurcht wäre die 
sich immer schon dem Nichts aussetzende Furcht um sich selbst. 
In ihr ist alles weltlich Begegnende zum Nichts gemacht. Diese 
Zunichtemachung gehört, weil sie eigentlich nur durch Gott selbst 
verwirklicht wird (mand. VII, 5), ursprünglich zur Glaubensbewegung. 
Wie und ob der Christ das praktisch kann, bleibt noch die 
Frage. Jed enfalls geraten die alltäglichen Werke, als Tun des 

1) Überstürzter und hinausgezögerter Genuß usw.; man muß hier über 
Hermas hinausgehen, wenn man die traditionskritische Interpretation, die nicht 
nur Literatur, sondern gerade auch die Sache selber im Auge hat, wirklich zur 
Geltung bringen will. 
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Guten oder Tun des Bösen (VII, 4), in eine gewisse Zweideutigkeit, 
sofern sie nämlich das Nichts entweder versteckt als Zukünftiges 
vorspiegeln, oder aber offen vorhalten, indem sie es selbst schon 
vertreten. Das Böse lassen und das Gute tun dürfte demnach 
zusammenfallen in identischer Tat. Böse bzw. gut ist die in jeder Tat 
zur Geltung kommende Orientierung des Menschen. Das Glauben 
hat sich schon vor jeder einzelnen Tat gegen die Welt überhaupt 
entschieden: das ist die von mand. VII geforderte Orientierung 
des Handelns. Von außen gesehen entscheidet sich damit der 
Glaube zwar radikal für das Nichts; wenn gezweifelt wird, dann 
bleibt ihm nichts (vgl. mand. XII, 3, 6). Ob das aber am Ende 
nicht doch etwas positiv Weltliches bedeutet, ist zu fragen. 

§ 8. Die christliche Machtsphäre mand. XI. 

Unsere Interpretation nähert sich allmählich der Analyse des 
Glaubens, weil immer deutlicher wird, daß die mandata eine dem 
menschlichen Dasein wesentlich zugehörende Lebensbewegung 
innerhalb ihrer extremen Möglichkeiten aufzeigen sollen, wobei 
die Welterkenntnis des Glaubens vorausgesetzt ist. Wie kommt 
der Mensch angesichts des ihn bedrohenden Nichts zu sich selbst? 
Diese Frage beherrscht offenbar den glaubenden Hermas. In der 
Furcht hat Hermas das Nichts zu seinem eigentlichen Da gebracht, 
indem er Gott fürchtet. Damit ist zugleich eine Entscheidung 
gegen die Welt getroffen, die das alltägliche Handeln des Menschen 
irgendwie umkehrt. Aber wie geschieht diese Umkehrung fak- 
tisch ? Verliert das glaubende Dasein, für das die Welt ins Nichts 
gebracht ist, nicht allen konkreten Boden? Daß dies nicht der 
Fall ist, zeigt die Gegenüberstellung der weltlich-teuflischen und 
der christlichen Machtsphäre in mand. XI. Schon in mand. IX, 1 1 
war die ötjpvxia als ein vom Teufel stammendes nvsv/xa IrcLyeiov 
charakterisiert. Für die nioxig, das Gegenphänomen, wird an 
jener Stelle die Bestimmung avco&h sotlv in Anspruch genommen. 
Der Gegensatz von Gott und Teufel entsprechend dem von Glaube 
und Zweifel kann auch durch ein „oben und unten" bzw. zwei 
Geist- oder Machtsphären ausgedrückt werden. Die christliche 
Machtsphäre entbehrt also nicht der Lokalisierung. Zwei Ttvev- 
fiara stehen einander gegenüber, das nvevfxa S^eoxTjTog und das 
Ttvevficc BvdyELov (XI, 15. 17), ersteres auch als kqy^öiJLevov oijto tov 



— 23 - 

d-eov oder to S-elov avw&ev eg^n(.isvov, als aTto d-eov dod-ev oder 
auch einfach als to d-eiov bezeichnet (vgl. die VVs. 14. 17. 21. 
5. 7. 9 f. 12); das Ttveif-ia hiLyeiov wird vorwiegend -/.evov (XI, llf. 
usw.), auch i-uoQÖv (Vs. 1 1) genannt. Das Ttvsvfia ejtiyBiov bzw. 
v.8V(v stammt vom Teufel (XI, 17), und zwar ist der Teufel in ihm 
da; er verleiht denn auch dem von ihm erfüllten Menschen zu- 
weilen den Schein der Wahrheit für seine Rede (Vs. 3). Anderer- 
seits tritt das Wort öidßolog hinter dem Ausdruck 7tvevi.ia erclyeLov 
ganz zurück (XI, 5 vg\. mit Vs. 17). Der Teufel ist eben der 
„Geist" erdgebundenen Verhaltens schlechthin. Überhaupt ist das 
„Mandat" viel prinzipieller gehalten, als es von der Themastellung 
XI, 1 aus gesehen den Anschein hat. Nicht lediglich darum geht 
es dem Verfasser, daß er den Pseudopropheten, den Irrlehrer, zu 
demaskieren hat, sondern er will jeden Leser vor das 7tvBV(.ia to 
d-Blov bringen, ohne ihn gleich zum Propheten zu machen (XI, 17 
av de TciotevE t(y Ttveviiati toJ BqyiO(.ievcg ano tov d-eov y.al %%ovti 
dvvcci.uv' t(i) de 7tvevf.iatt tc^ erctyelq) xal xenp firjdev TtiGteve, oti ev 
avtfj) dtvaf.ug oütc eanv' ajco tov diaßöXov yctg sQX^tat). Auf die 
Darstellung der verschiedenen Wirkungsweise des göttlichen und 
irdischen nvevfia kommt es ihm an. Wo wahre ötva^ig wirkt, 
das ist die Frage (vgl. VVs. 18-21: die kleinste Kraft aus Gott 
überholt die größte irdische). Das göttliche nve-vf-ia trägt nicht 
Einen allein, sondern eigentlich alle Christen. 

Die Behauptung, es sei einer ein 7cveviJ.atocp6Qog (Vs. 16), ist 
im Grunde für einen Christen unmöglich. Der „Geist" wirkt ja, 
wann er will (Vs. 9). So ist beachtenswert, daß Vs. 14 zwar von 
gerechten Männern gesprochen wird, als exovtiov 7ivevf.ia d-eUiqtog, 
aber Vs. 9 spricht von eyj,vtcüv TtLaxiv d-elov 7tvev(.iatog, sie hätten 
Glauben an den göttlichen Geist. An der letzten Stelle ist die 
Vorbedingung des Geist-wirkens betont, die so beschaffene Ver- 
sammlung gerechter Männer; an der ersten sind diese selbst 
Träger der sich negierend betätigenden Geisteswirkung. Außerdem 
ist die Situation beide Male die der htev^ig, des gemeinsamen 
Gebetes, der direkten Zukehr zu Gott, ausgeübt in der Gemeinde- 
versammlung. Das besagt doch wohl, daß diese Christen im 
Glauben einen bestimmten Zugang zu Gott schon haben, freilich 
so, daß die offenbarende Wirksamkeit Gottes weltlich frei bleibt, 
an das einzelne Weltgeschehen, auch für Christen, nicht gebunden 
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ist. Dem Christen ist der „Lauf der Welt" so wenig bekannt wie 
irgend einem andern Mensclien; umgekehrt sind ebendeswegen 
Fragen wie die von Vs. 2 (r/ IWat) wohl verständlich. Doch es 
ist bezeichnend, daß solches Fragen abgewiesen wird (vgl. Vs. 4 
mit Vs. 2). Für uns bestätigt sich damit die These, daß das 
eigentliche christliche Leben, in dem von rcLatig d'sLov Ttveuf^arog 
(Vs. 9) gesprochen werden kann, eben die Welt des täglichen 
Sorgens und Besorgens überholt, hinter sich gebracht hat als 
Nichts. 

Trotzdem gibt der Text den Grundsatz an, man solle und 
könne den Menschen «tto rijg ^corie doMi-id^stv (Vs. 7) und oTtb nov 
eqycjv (Vs. 16), also an seiner faktischen Lebensführung prüfend 
erkennen. Der Pseudoprophet und die ihn fragen, werden in der 
gleichen Weise charakterisiert (Vs. 12 f. vgl. mit VVs. 2—4) nämlich 
als Nichtige und Nichtiges Begehrende (vgl. Vs. 13), als dlipvxot, 
den nichtigen Begierden dieser Welt (Vs. 8) Verfallene. Wenn 
solche Menschen nach ihrer Zukunft fragen, so sind sie um ihr 
weltliches Haben besorgt (Vs. 2 vgl. mit Vs. 4 ^cegl ngd^eug rtvog) ; das 
ist heidnisch {aig ra ed-vr]), dem Gehaben der dieser Welt Ver- 
fallenen entsprechend. Dem entspricht auch, daß solche Leute 
sich selbst erhöhen (Vs. 12), also aus ihrem weltlichen Haben her 
Ansprüche machen {(.ua^hv laf-ißccvstv Vs. 12). Wir beschränken 
uns auf die allgemeinen Züge, weil wir eine historische Interpre- 
tation in ihrer vollen Breite -für unsere Aufgabe nicht nötig haben. 
Vs. 8 wird das Gegenbild geschildert, ein Leben in weltüberlegener, 
stiller Ruhe, das demütig um seine Nichtigkeit weiß {Ta7teLvcg)QCüv), 
das sich jedes bösen, nichtigen, weltlichen Begehrens entschlägt, 
keines andern Menschen bedarf und sich durch welthafte Ansprüche 
nicht mehr stellen läßt. Wenn ein solcher Mensch etwas zu sagen 
hat, hält er sich nicht xara f.i6vag, an die Einzelnen (Vs. 8), sondern 
an die christliche Öffentlichkeit in der Gemeindeversammlung : 
was er sagt, geht alle an, trifft das Zentrale (vgl. noch Vs. 13 
das xara yiovlav beim Pseudopropheten). Eigentliches Leben 
vor Gott hat also nicht nur die Welt täghchen Besorgens als 
nichtige zur Ruhe gebracht, überholt, sondern ist auch in eigen- 
tümlicher Weise gemeinschaftstiftend. Wir werden weiter- 
hin darauf zu achten haben, wie die Zunichtemach ung von Welt 
bzw. das Aufsichnehmen der Welt als Nichts die christliche Ge- 
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meinschaft, d. h. aber das Verhältnis von Menschen, das sie in 
ihrem Miteinander zu einander haben, beeinflussen oder bestimmen 
mag. Wenn uns auch der eigentliche Gehalt des christlichen 
Lebens bei Hermas noch dunkel bleibt, so können wir jetzt doch 
sagen, daß dieses an bestimmte positiv herausstellbare Voraus- 
setzungen in Bezug auf das weltliche Leben gebunden ist (XI, 8). 

§ 9. Die Aneignung des Nichts in der Weltstillegung 

mand. V. 

Wir entnehmen aus mand. XI, daß der Christ sehr wohl in 
der Welt einen Platz einnimmt, sonst gäbe es keine Gemeinde, 
in der die Frage nach dem Künftigen auftaucht. (XI, 2). Die Mög- 
lichkeit zu solchem Platzeinnehmen in der Welt muß freiHch schon 
der Einzelne haben. Wie kann er die Welt konkret aneignen, 
da er sie doch auf ihr Nichts zurückbringen soll? Wir haben in 
diesem Zusammenhang noch mand. V zu besprechen, wo V, 1,3 
vom didßokog die Rede ist. Entsprechend den bisher gewonnenen 
Ergebnissen übersetzen wir den betreffenden Satz : „Denn in der 
Geduld weilt Gott, dagegen im Jähzorn die Welt als Nichts." Die 
prinzipielle Haltung, die gezeigt werden soll, umschließt offenbar 
die Ganzheit des christlichen Lebens, sodaß die Befolgung von 
mand. V auch die der übrigen mandata ermögHcht (2, 8). Das 
Mandat weist also selbst dazu an, es im Einklang mit den an- 
dern d. h. aber für uns, mit der bisher gewonnenen Interpretation 
zu verstehen. Der Diskrepanz der /r^eD^m-Vorstellungen werden 
wir vorläufig dadurch Herr, daß wir das in ihnen Gemeinte als 
Gegenstand eines Verhaltens aus diesem Verhalten wieder- 
holen. Als was ist Welt in den vom Mandat geforderten Ver- 
haltungen mitgemeint und wie bestimmt sie diese? 

Die Geduld und die ihr eigene Verständigkeit (vgl. als 
Entsprechung 2,4) ist Herr über alles böse Werk und tut, was 
vor Gott recht ist (1, 1); sie ist für das, was Gott will, wohl zu 
gebrauchen (1, 6). Wenn gesagt wird, daß Gott in ihr weilt 
(1,3. 6), so ist seine Anwesenheit identisch mit dem in solchem 
Zustand anwesenden TtveZiia rb aytov (1,2). Wo der „heilige 
Geist" ist, da hat ein Mensch ünig (1,7), während das Gegen- 
phänomen, die o^;fo>l/a, alles verdirbt (1, 7). Also grenzen so- 
wohl das nvev(.ia rb aycov als die fiaY.Qod-v(.äa noch nicht das 
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Letzte aus, was von Gott einmal gegeben wird, wohl aber be- 
zeichnen sie ein Letztes, alles von Gott Abziehende tiberholendes 
Verhalten. Das Verständnis hängt folglich wohl an dem, was 
abgewiesen wird. Was meint der Titel o^uyo/dal 

Wenn Hermas nach deren heqyua fragt (1,7 vgl. mit 2,1), 
so zeigt das an, daß es sich um Bestimmtheiten des faktischen 
weltlichen Lebens handeln muß. 2, 1 will besagen, daß o^vxoUa 
im Bereich christlichen Lebens verstanden wird. Dieses Leben 
ist an der jclartg orientiert: alle wollen glauben. Nun sind 
aber die einen vom Glauben erfüllt {rchqqELg ovteg h rfj rciazei 
2, 1) ; an solche kommt keine c'§vxo?ua, denn die dvvaf.iig rov 
xü(»/oü steht ihnen bei (2,1): sie können, was sie wollen. Andere 
müssen als ujcmsvoi, „halbleere", und dlipvxot bezeichnet werden. 
Diese sind noch der Welt verhaftet, obgleich sie das nicht wollen. 
Bei ihnen ist zwar äußerlich alles in Ordnung (evaraS-ovvtag 2, 2) ; 
auch sie scheinen der Welt Herr zu sein. Doch haben sie 
keinen Halt : unversehens überfällt sie der Jähzorn, dg rr^v xagölav, 
das besagt: von innen heraus; sie selbst sind der Grund ihrer 
Ohnmacht (2,2). Aus einem nichtigen Anlaß, aus dem Nichts 
her (Ix Tov /.ir^öevcg), verfällt Mann oder Weib in unbesonnene 
Heftigkeit {iv 7cr/.QLg ylvsvcu) um alltäglicher Dinge willen (Ge- 
schäft, Essen und Trinken, Kleinigkeiten, Bekannte vgl. das anders- 
artige (pdlaL {■d^vt/.at mand. X, 1,4, Geldsachen und dergl.), die 
als solche [.uoqä sind, y.evc, acpqova, da-vfupoQa für Christen, und 
für ein echtes christliches Leben nichts austragen, sondern 
ihm abträglich sind (2, 2). Wer im Jähzorn lebt, ist dumm, 
leichtfertig und unbesonnen (2, 4) ; er kann den Affekten ver- 
fallen bis zur Haltlosigkeit rasender Wut. Solche Menschen 
werden gegeneinander hart {o/.liqQorvg 2, 6). Was sie an welt- 
überlegenem Halt hätten besitzen können, läuft davon (2, 5f.), 
entgleitet ihnen oder wird erstickt, geht zugrunde (1, 3). Ihre 
Haltlosigkeit ist begründet in einem Verfallen sein an das 
einzelne zerstreute alltägliche Geschehen, das den Menschen 
ruhelos macht (2, 7 crz-araOTartl Iv Ttdoji 7tQ(x^EL avTOVj ^CEQtGrtct- 
fisvog (Lös xcrAsloa anh tojv 7Cvtv[.idriov rcdv 7tovr]Qitv). Die Vor- 
stellung, daß diese alltägliche, den Menschen in Anspruch nehmende 
Welt mit all ihrem nichtigen Gehabe, das kein Ende findet, von 
bösen 7cv6if.iaxa vertreten wird, wahrt den Charakter ihrer ständig 
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zerstreuenden, den Menschen immer mehr verfallen lassenden 
Nichtigkeit, die als solche verborgen bleibt. Nun ist es aber kein 
Zufall, daß diese Ttvev/nara 2, 4 gerade durch Affekttitel bezeichnet 
sind. Ebenso können wir beobachten, daß to nveijua rh Syiov 
(2, 5 ff.), TO nvevfia to öUaiov (2, 7), ^ didvoia ?y ayad-v (2, 7) offen- 
bar stellvertretende Ausdrücke sind. Der Sinn ist der: Gegründeter 
Halt, nämlich Weltüberlegenheit, ein all' diesen Nichtigkeiten 
Übersein, hängt davon ab, wie ein Mensch vor sich selbst 
aus sich her orientiert ist, sich Licht verschafft hat als 
Handelnder (vgl. oXcog arcoTvcpXovraL 2, 7). Was meint dabei die 
fiayiQod-vfiia? 

Die Geduld weilt bei solchen, die das Glauben in seiner 
Totalität sich angeeignet haben {oXo'/Itjqoq 2, 3). Diese Menschen 
haben eine große Sicherheit, sind kräftig und tüchtig ohne Be- 
einträchtigung durch weltliche Widerstände, in herzlicher Fröhlich- 
keit ohne Tagessorgen, können Gott allezeit preisen und halten 
sich ohne bittere Anstöße ständig auf in friedfertiger Sanftmut, in 
Ruhe (2, 3 vgl, mit 1, 2). Solches Leben verträgt keinen Flecken, 
es gibt auch nichts Süßeres in der Welt (1, 5 f.). Aber es ist xQvcpEQÖv 
(1, 3), also empfindlich, bedarf schärfster Hut vor der o^- 
XoUa (1,7 vgl. mit 1,4; 2,8). VergHchen mit der Charakteristik 
der evsQyeia der o^vxoUa besagt das doch, daß man in der 
fiayiQodviua die Welt alltägUchen zerstreuenden Besorgens zunichte 
gemacht, oder, weil diese ja faktisch erhalten bleibt, stillgelegt 
hat; dazu bedarf es der weltüberlegenen Geduld. Die Stillegung 
des alltäglich Besorgbaren ist für den eigentlich ergriffenen Glauben 
möglich. Ja, alle die das noch nicht getan haben, können jetzt 
diesen Weg einschlagen (2,8 vgl. mit 1,7), denn der aej-ivoraTog 
ayyeXog, der hinter dem Hirten steht, hat alle so Umkehrenden, 
d. h. der Stimme bzw. Lehre des Hirten, die Hermas vertritt, 
jetzt Gehorchenden gerechtfertigt, auf einen Schlag für die neue 
Lebensrichtung instandgebracht. 

Wir sehen aus diesem Mandat besoriders deutlich, daß die 
Welt als Nichts das den Menschen täghch zerstreuende Tun und 
Treiben bestimmt. Wenn sie nun auf ihr Nichts zurückgebracht 
wird, so heißt dies konkret, daß sie stillgelegt werden kann. Wer 
die Stillegung der Welt erreicht, der lebt in fröhlicher Ruhe vor 
Gott; da weilt Gott selbst (mand. V, 1,3). Als eine Form solcher 
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Zukehr zu Gott erweist sich das Gebet (mand. V, 1,6; vgl. auch 
IX, 2—6 das Gebet des Einzelnen; XI, 9. 14 das Gebet in der 
Gemeindeversammlung). Andererseits ist durch diese Einstellung 
des Christen sein Wollen überhaupt in Anspruch genommen 
(mand. V, 2, 8 ßle^te ovv, f.irjzcove TvaQev&v^irjS-f^g rrjv EvroXr^v säv yaQ 
ravriqg Tfß lvvo}S^g -/.vQLeiojjg, xcA rag Kontag hvxokag dvvi]Oi^ cpvXd^ai). 
Denn durch ihre Stillegung wird die Welt des Tages zugleich 
im ganzen überholt. Das verlangt eine ständige Anspannung 
vom Christen (V, 2, 8 svdvoat öa xrjv f.ia/.QO&V(XLav Y.al avxLoxa vf] 
Ö^vxoUa y.al vf] suzQia), und er muß sich dessen bewußt, dafür 
empfindlich sein können {xQvcpeqöv ist wichtiges Prädikat des jcvavua 
To ayiov V, 1,3!). Obwohl er sich gegen die Welt entschieden 
hat und sie stillegt, muß er sich doch ihrer bewußt bleiben, sie 
irgendwie bei sich gegenwärtig halten können, um ihr über zu 
sein. Denn er gewinnt ja nie rein theoretischen Abstand von ihr, 
noch schwingt er sich in mystischer Ekstase über sie hinaus. 
Damit wir nun die vom Mandat geforderte Weltbemächtigung in 
der Weltstillegung als wesentliche Möglichkeit des menschlichen 
Daseins verstehen, in der ein Christ der Welt über ist und sie 
doch konkret angeeignet hat, müssen wir nach einer Art der 
menschhchen Daseinsverfassung fragen, aus der das ständige die 
Welt Gegenwärtig-halten und sie doch Überholen-können unmit- 
telbar verständlich wird. Dazu ziehen wir mand. X heran, wo 
die IvTcrj als „Schwester" der o^vxoUa bezeichnet ist (X, 1, 1). Wir 
werden im Anschluß daran Gelegenheit haben, auf die leitende 
TEVfiüjtfa- Vorstellung einzugehen. 

§ 10. Die Gewissensbekümmerung als inneres Wissen um 

das Nichts mand. X. 

Die Analyse der Furcht als Gottesfurcht (nach mand. VII) 
hat gezeigt, daß die Welt in der Tat als Nichts vergegenwärtigt 
werden kann. Andererseits behauptet sich der Christ sehr wohl 
in der Welt, in einer ihm geschenkten Machtsphäre (mand. XI) ; 
er wird nicht zur Übernatur. Seine Machtsphäre ist vielmehr als 
Weltstilleguug inmitten der alltäglichen Welt ausgegrenzt. Die 
christliche Weltstillegung, deren inhaltliche Charakteristik hier 
noch im Ausstand bleiben muß, darf also als Weltbemächtigung 
angesprochen werden, da sie eine Machtsphäre darstellt. Ist 



aber die Weltbemächtigung eine Möglichkeit des menschlichen 
Daseins, die vom Christen verwirklicht wird, so muß der Mensch 
um solche Möglichkeit ausdrücklich wissen können. Welches 
Wissen ermöglicht dem Dasein die Vergegenwärtigung der Welt 
als Nichts? Die Furcht allein kann es nicht sein, denn sie be- 
darf ja ihrerseits der Radikalisierung zur Gottesfurcht, der auf der 
andern Seite im Handeln die Weltbemächtigung als Weltstillegung 
entspricht. Das Dasein muß also ein Wissen zu eigen haben 
können, durch das es vor Gottesfurcht und Weltstillegung in sich 
bestimmt wird. Auf die Art dieses Wissens führt uns mand. X, 
das von der Ivtctj, der Bekümmerung, handelt. Der seltsam an- 
mutende Exkurs X, 1,3 — 6^ zu dem aber die Worte 1,3 b niZg 
yaq övvarai k/.TQißeiv xal TtaUv Oiü'Csiv, ov vocJu ursprünglich wohl 
nicht gehörten, mag uns eine vorbereitende Aufklärung des Er- 
fahrungsfeldes verschaffen, in dem die Xvjtrj angetroffen wird, des 
Gewissens. 

Auszugehen ist von mand. X, 1,6 ol de cpoßov exovreg d-eov 
'Aal hqevvLuvxBg 718q\ d^sÖTTfiog xal dh^d^eiag xal rrjv xagöiav sxovTsg 
TtQog rov XüQiov, Tiävca %a k&yö^ieva rdyiov voovGi xat gvvLovolv, 
ort s^ovOi tIv cpoßov rov 'avqIov sv mvTolg' ctcov yciQ o xvQLog 
xaroixet, Ixet '/.cu Gvvsaig nolhq. yioXkird^iiTL ovv rw '/.UQUp, y.al 
jcdvTa Gvv't]G6ig yial vor Geig. Wer sich an Gott hängt, wird alles 
wirklich verstehen. Dies geschieht bei dem, der den cpoßog 
■9-sov in sich hat; da wohnt Gott, da ist viel Verständ- 
nis (1, 6b). Weiter wird gesagt, ein solcher gehöre zu den 
ri-jV 'Aagdiav ey^ovreg rtqog rov -/.vqlov, welche SQevvcüvteg sind Ttegl 
S-eörriTog %cu dXr^&slag, also doch einen gewissen Abstand zu Gott 
haben : Gott wohnt in ihnen, aber sie nicht zugleich in ihm. 
Wenn xaQÖia das Selbst eines Menschen bezeichnet, so werden 
wir interpretieren, daß es solchen um sie selbst geht in der Furcht 
vor Gott. Was ist dann damit gemeint, daß ndvra rd leyoi-isva 
verstanden werden soll (1,6)? Wohl die TtaQccßolal (1,4) rfig 
d-eotriTog (vgl. 1,3), eben schlechtweg die Lehre des Hirten. An 
unserer Stelle kann der Ausdruck keinen speziellen Sinn haben. 
Die Lehre des Hirten hat aber keinen systematisch ausdrücklichen 
Zusammenhang. Also ist wohl auf eine solche Einheit des in 

1) Vgl. Dibelius z. St. und F. Spitta, Zur Geschichte und Literatur des 
Urchristentums, Bd. 2, 1896, S. 259. 
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ihr Gemeinten hingewiesen, in der man sich mit dem q)6ßos kvqIov 
eben schon befindet, eine bestimmte Haltung, die ihr Verständnis 
in sich hat. Darauf weist der Vergleich in 1,5, mit dem der 
Abfall aus dieser Haltung getroffen werden soll. Es kommt da- 
rauf an, wo der voig eines Menschen ist, der durch seine dtdvoia 
eine bestimmte Orientierung, nämlich die auf die öiyiaioavvij, schon 
hat. Diese Orientierung ist nicht ohne weiteres gegeben, denn 
der Mensch kann ihr, wenn er von „bösen Geistern" beherrscht 
wird, entfremdet werden (vgl. mand. V, 2, 7 TcsQLa^cw/Äsvog clds 
3ca-/etff£ artb rcZv Ttvevi-iäTOiv tcov vcovrjQCtv . . . oÄwg ajtOTVcp^ovzai 
dtcb Tfjg dtavolag Trjg ccya-9-7^g). Andererseits bezieht sich die 
Orientierung auf das Handeln und bedarf jener „Reinigung", in 
der einer allererst Gott dienen kann (vgl. sim. IV, 7 mv de (nur) 
fitav Tig TCQa^tv (Gewerbe) SQ/äai^tai, övvarai 'Kai zcp y.vQuo dovXsv- 
aar ov ydg ötacpd^aQr^GeTaL jy öiävoia avrov avcb rot v.vqiov, dXkd 
dovlevOEi avToj ey^wv t r^v öiuv oiav avr ov '/.ad- aQav). 
Denn unser Handeln steht zumeist in einem sich Sorgen, das den 
ganzen Menschen beherrscht. ^ öiävota meint also die Fähigkeit 
zu dem, was wir „ethische" Orientierung nennen würden, so etwas 
wie das Gewissen. Das Gewissen erfährt Vernachlässigung, 
wenn des Menschen „Sinn" seiner 7CQa§ig verfällt (hier wohl 
als „Treiben" zu fassen), seinem Treiben (X, 1, 4). 

Ein solcher Mensch versteht überhaupt nichts. Das „Treiben" 
wird mand. X, 1, 4 geschildert als Verhaftetsein in Geschäfte, 
Reichtum, „heidnische Freundschaften" und noch mehr andere 
Angelegenheiten tov aldvog tovtov, dieser Welt. Derlei Tun ver- 
blendet den Menschen, läßt ihn verderben und verwildern. Um 
nach dem Göttlichen und der Wahrheit echt fragen zu können, 
muß man einen bestimmten Abstand zur täglichen Welt einhalten, 
man muß sich gleichsam in die Mitte zwischen Gott und Welt 
bringen. Das vollzieht sich so, daß einer die tägliche Welt zu- 
nichte macht und sich so mit weltfreiem Gewissen Gott aussetzt 
in der positiv angeeigneten Furcht vor dem Nichts. Weltabstand 
bedeutet nicht schon absolute Gottnähe, sondern erst den durch 
den Titel (pößog S-eov angezeigten echten Abstand von Gott, in 

I) Vgl. vis. III, 11,3; gleich absterbenden Greisen sind die Christen 
trübe in ihre Sorgen versunken; ihre öidvoia ist die eines alten Menschen 
geworden. 
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dem man imstande ist, zu hören; Nähe zu Gott bedarf immet 
noch besonderer Mitteilung. aXrjd^sia ist hier mithin praktisch 
bedingte Wahrheit, eine Wirklichkeit, in der man sich getroffen 
weiß, nicht einfach Wahrheit der verständigen Einsicht, die man 
ständig haben kann ; ebenso muß es sich mit der i9-e6V?^g verhalten. 
Damit diese Wirklichkeit, in der Gott und seine Wahrheit begegnen, 
erfahren werden kann, müßte die alltägliche Welt, die wir haben, 
zunichte gemacht, stillgelegt und wir selbst in die Furcht 
ohne „weltHchen" Stützpunkt, d. h. aber gewissenhaft in die Furcht 
vor dem Nichts zurückgebracht sein. Trägt diese Meinung zum 
Verständnis des Mandats selbst bei? Dann wäre es mit besonderem 
Recht in den von uns am Leitfaden des Titels didßolog verfolgten 
Zusammenhang hereingebracht. 

Nach 3, 4 soll man sich von „diesem schlechten Kummer" 
frei machen, der der llaQdrrjs, der Fröhlichkeit des heiligen Geistes 
in uns (3, 3 vgl. mit 3, 2), entgegensteht, damit man Gott leben 
kann. Denn es gibt einen Kummer, der sich {eig rr^v yiagölav 3, 3) 
in uns einnistet, sodaß etwa das Gebet beschwert wird und nicht 
zu Gott aufsteigen kann {e7u rh d-vGLaoTiqqLov xov d-eov 3, 2). Da- 
hinter steckt die Vorstellung vom nvsvi-ia, die sich auch in mand. V 
zeigt, daß nämlich der heilige Geist Beschwernis durch einen 
andern Geist nicht erträgt (2, 6) ; er müßte dann davon, in diesem 
Fall zu Gott, und den beteffenden Menschen verklagen (2, 6). 
Aber cap. 3, 3, wo an eine Vermischung des heiligen Geistes mit 
der lv7cri gedacht ist, zeigt, daß jene, wohl ursprüngliche Vor- 
stellungsweise nicht streng festgehalten ist; der heilige Geist ist 
eine ständige Verfassung des Menschen, seines Selbsts (y.aQÖla) 
geworden. Hermas hat auch durch die Gegenüberstellung von 
der Xv7trj und der 'daQorrjg wohl mehr zu sagen. Bestimmteres, 
als dies in der hier aufgenommenen Tradition zunächst der Fall 
gewesen sein dürfte. Darüber hinaus soll uns das cap. 2,2 — 4 
über die luTtr^ Gesagte zunächst Aufschluß geben. XvTtrj muß ja auch 
eine Weise der Seinsverfassung des Menschen sein, wenn sie im Zusam- 
menhang mit der yuxQÖia genannt wird (3, 3). Nach Meinung von 2, 2 
wird die lyrnq offenbar durch die dupv^ia oder die o^vxoUa ausgelöst. 
Ein unentschiedener Mensch erfährt Kummer, wenn er infolge 
seines Schwankens sein Unternehmen nicht durchführen kann (2, 2). 
Ebenso muß ein Jähzorniger durch seinen Affekt Kummer er- 
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fahren (2,3). Infolgedessen bereut er seine Handlungsweise, die 
wohl durch ^ixQavd-rjvai, Heftigkeit, direkt angezeigt werden soll 
(2, 3 vgl. mit mand. V, 2, 2—4) , sodaß Rettung möglich ist. 
Daß beim Jähzorn der Affekt ebenso plötzlich verschwindet wie 
er kam, ist eine jedermann geläufige Beobachtung; reuevoller 
Kummer pflegt die Folge zu sein. Weil das Böse dann gleich- 
sam hinter einem liegt, wenn die Tat vorbei ist (2, 3 f.) wird Reue 
möglich, die beim zweifelnden Schwanken sich ja nicht durch- 
setzen konnte. Aber der Kummer wird sich dabei noch durchhalten, 
und das widerstreitet der ständigen Anwesenheit des fröhlichen 
heiligen Geistes (3, 2 ; darum kann 2, 4 ^ nur von einem doxsi 
gesprochen werden). Gemessen an 3, 2 besteht die Möglichkeit 
zur Rettung dann, wenn die ?<.v7cr] als Kummer schließlich ver- 
schwindet; die Reue müßte frei machen können (vgl. 2,6) von 
aller Beengung, d. h. den Anlaß für den schlimmen Affekt be- 
seitigen können. Das wird sie dann tun, wenn sie im Menschen 
eine radikale Umstellung herbeiführt. Bei Jähzornigen wirkt die 
Reue nur für den Augenblick. Wenn einer aber ein aufgelockertes 
Gewissen hat, könnte vielleicht die Reue durchschlagen zur radi- 
kalen Umstellung und Überholung des Affekts, nur dann hat sie 
wirklichen Wert — vom Gewissen ist aber im Exkurs 1,3—6 
(vgl. oben) die Rede. Die lujcr], der Kummer, der (im Sinne 
des Hermas) auch echte Reue bewirken kann, ist verständlich 
als Gewissensphänomen. Das Gewissen wacht über der in der 
„Gottesfurcht" getroffenen Entscheidung gegen die Welt und 
reagiert auf deren Verletzung durch Xtrcrj, Kummer oder Bekümme- 
rung. Der Mensch weiß dann sein „besseres" Selbst verletzt (3, 2) 
und muß darum über sich bekümmert sein. Diese Verletzung liegt 
auch bei der ÖLipvyJa vor, die den Menschen beim Handeln er- 
folglos sein läßt (2, 4 vgl. mit 2, 2), weil es ihm an Entschlossen- 
heit fehlt (vgl. mand. IX, 2). Da muß er über sich bekümmert 
sein, weil er ein anderer sein sollte, und das weiß er bei sich selbst. 
Dieses Um-sich-selbst-wissen, das nicht aus der Erfahrung jeweils 
geholt wird, sondern durch die Erfahrung ausgelöst, jeweils un- 
mittelbar im Menschen als Weise seines sich Befindens, in 
unserem Mandat als Bekümmerung, entsteht, kann nur das dem 

1) Mand. X, 2, 4 avxi] fi WjtTi 8oxsi acoTrjQiav e^eiv, oti t6 jtovriQov 
:tQa.%ag fistsvörjaev. 
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Gewissen eigene Wissen sein, in dem ein Mensch bei sich selbst 
erfährt, wie er lebt. Die Einheit der drei Ttvevi-iata (1, 1) ist da- 
rin begründet, daß Zweifel und Jähzorn das Gewissen betrüben, 
in dem der Mensch um sich selbst eigentlich schon weiß. Die 
Iv/crj steht offenbar vor den beiden andern dem Gewissen am 
nächsten, wird auch vielleicht deswegen (X, 1,2) besonders betont. 
Wenn die Ivrti] der llaqcrrig gegenübergestellt wird, so muß auch 
to 7cv£vf.ia To ayiov aus der Gewissenserfahrung deutlich gemacht 
werden können. Wenn aber die IkaQori^g (3, If.) dem heiligen 
Geist zugehört, dann muß rh 7tv€vf.ia to ayiov das im Gewissen 
eigentlich erfahrene Selbst des Christen meinen. Bevor wir den 
mit der Xmcrj und der IXaqoTrß gemeinten Gegensatz herausstellen, 
müssen wir uns daher zuerst die Aussagen über to nvedi-ia rh 
ccyiov als Aussagen der Gewissenserfahrung verständlich zu machen 
versuchen und ziehen dazu auch mand. V wieder heran. 

§ 11. Das Gewissensphänomen. 

Wie wir schon sahen, steht es nach mand. X, 2, 5f. so, daß 
sich der heilige Geist, der als uvsi/ua rov d^eov, als Gott zuge- 
höriger Geist, eig Tr,v acxQy.a ravrriv, in die in dieser Welt leben- 
den Menschen, gegeben ist, sich zu Gott davon machen kann. 
Wir lassen den hier auftauchenden Sprachgebrauch von güq^ außer 
Acht und beachten jetzt das über das nv&v^Kx Gesagte. Die Wen- 
dung 2, 6 wird 3, 2 ausgedrückt als rh rtvi-vf-ia xo aytov ro dod-hv 
T(p avd-QWTco) (nicht nur r(i) dovXqj rov &eov\). Der heilige Geist 
ist also im Menschen immer schon da, er verträgt keine drückende 
Enge (2, 6 [Ät/ycijv] ovx mcocpiQei oide oxevoy^ojQiav). Der Ausdruck 
aTtvoywQia muß phänomenal, nicht nur als durch Vorstellung einer 
Lokalität im Menschen bedingt, sondern aus dem Erlebensvollzug 
des Hermas verstanden werden, weil 3, 3 die Vorstellung umge- 
bogen wird und der heilige Geist sich mit der Xv:rtr] vermischen 
kann, also dableibt und nicht mehr einfach flüchtet vor ihr, wie 
das doch 2, 5 vorausgesetzt scheint. Gehen wir weiter zu mand. V, 
wo wir 1,3 mit dem Ausdruck f.ir, exov rov ronov xccd-aQÖv eben- 
falls einer Lokalitätsvorstellung begegnen, der andererseits ein 
mögliches ccTcoGTfjVat des 7tvsvf.ia entspricht (vgl. mand. X, 2, 5). 
Gegensätzliche Ttvsvfiara. haben in dem menschlichen „Gefäß" 
keinen Platz (mand. V, 1, 4 vgl, mit V, 2, 5 f.). Daß da Ursprung- 
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lieh mehrere gute Geister vorgestellt wurden, ist sehr wahrschein- 
lich (vgl. mand. V, 2, 6) , zumal Ausdrücke wie fiaytQo&vi.ua, 
llaQorrjg, asjiivoTrjg, Ttga/rrig, r^ovyja -mX. den mand. X, 1, 2 er- 
wähnten TtvEvixara doch wohl formal entsprechen. Wenn nun die 
guten Geister der, auch in mand. V übernommenen, älteren Vor- 
stellungsweise, welcher die Lokalitätsvorstellung zukommt, nur- 
mehr durch den einen „zarten" (1, 3) heiligen Geist vertreten 
werden, so zeigt das wieder eine Änderung des Erlebens an, in 
dem sich Hermas erfährt. Von da aus ist der Vorstellungswechsel 
zu erklären. Gerade mand. V, 1, 3 zeigt den Vorstellungswechsel 
sehr deutlich: die Bedrängnis, die der empfindliche heilige Geist 
durch einen bösen erfährt, muß durch den Zusatz verständlich 
gemacht werden, daß er dann ja nicht mehr ungehemmt Gott 
dienen kann, er wäre befleckt; ^aalvsod-ai entspricht offenbar der 
in mand. X, 3 zum Ausdruck kommenden Prädikation des Ver- 
mischt- und Beschwertwerdens. Daß die animistische Vorstellung 
von den den Menschen gleich einem Haus durchziehenden Geistern 
gebrochen ist, zeigt sich schließlich an der im Schlußsatz bei 1,3 
einsetzenden gedanklichen Reflexion, die auf Gott und Teufel als 
die eigentHch wirksamen Mächte hinweist: theologische Über- 
legung korrigiert die Vorstellungen der Tradition für ihre Zwecke. 
Dabei zeigt die Vorliebe für Vergleiche aus dem praktischen 
Leben (vgl. V, 1,5; X, 3, 3), daß der Besitz einer theoreti- 
schen Auslegung' seines Lebens eben keine Vorbedingung für 
das Verständnis des Hörers bzw. Lesers ist: er selbst soll 
gleichsam direkt getroffen werden, so, wie er täglich lebt, in 
dem praktischen Verständnis, das solches Leben stets bei sich hat 
(man denke z. B. an Handwerker; aber dieses Phänomen trifft 
jeden Menschen). Wenn sich nun trotzdem, und zwar interessanter- 
weise gerade bei der Vorstellung des heiligen Geistes besonders 
deutlich, die alte materialistische Anschauung vom Wesen dieser 
„Geister" durchhält und die Prädikation des Beengtseins {arsvoxio- 
Qsio&at V, 1,3; orevoxwQLa X, 2,6) festgehalten wird, so dürfte 
auch das in der Erfahrung begründet sein, die Hermas selbst er- 
lebt. Die Prädikate TQvcpeqov (des ^cvevf-ta ro aytov V, 1, 3) und 
G-alrjqSrrig (V, 2, 6) verweisen auf ein Phänomen der Widerständig- 
keit. Diese Widerständigkeit erfährt jeder bei sich, und zwar so, 
daß sie ihn zentral trifft bzw. bewegt, weil es dabei stets um das 
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7tvev{.i(x ro äyLov geht. Es wäre also zu vermuten, daß eben die 
Erfahrung, daß einer sich zentral bewegt weiß, wenn die bösen 
Geister kommen, die Reduktion der guten Geister auf den einen 
heiligen Geist möglich machte. Damit wird wohl auch die Be- 
griffsverwandlung in imand. V, 2, 5 ff. (§9) zusammenhängen, denn 
einheitgebend kann für sie an jener Stelle angesichts der Diskre- 
panz der Ausdrücke nur eine auch Abstraktion ermöglichende 
feste Einstellung sein, der der Ausdruck ^ öiävoia 17 «ya^ij am 
nächsten stehen muß. Diese ständig wiederholungsfähige, zentrale 
Erfahrung, die jeder macht und aus der sich jeder zu orientieren 
vermag, kann aber nur die Gewissenserfahrung sein. Aus ihr her 
wird To nvev(.ia rb ayiov im ganzen bestimmt. 

Die Gewissenserfahrung hebt stets mit einem sich Be- 
schwertfühlen an, wodurch sich die Verfehlung anzeigt; sie 
bringt den Menschen in Bekümmerung. Der Mensch erfährt 
sich dabei als einen etwas verfehlt Habenden. Nun muß phä- 
nomenal beachtet werden, daß das verfehlte Etwas den Men- 
schen im Gewissensakt nicht primär beschäftigt, sondern nur 
den, freilich nie vergessenen, Anstoß zur Bewegung gibt. Was 
der Mensch in der Gewissenserfahrung primär erfährt, das ist er, 
sofern er Verwerfliches getan hat; er, im Hinblick auf ein Nicht, 
auf ein Anderssein, als er sein könnte bzw. hätte sein können, 
und darum nicht so sein, wie er sein könnte! Das geht ihm 
gleichsam nach. Das Nichtsein, wie er sein könnte, das treibt 
ihn jetzt um; er ist jetzt durch sein Nichtsein bewegt (nicht be- 
wegt bloß im Blick auf ein Damals, da er hätte anders sein 
können; jetzt aber wäre er wieder ein Anderer, gar Besserer!). 
Wir wiederholen: Was ist also in dieser Erfahrung des „Anders- 
sein, als ich sein könnte" bei mir präsent? Nicht etwa, was ich 
anders sein könnte, wenn ich anders wäre, ein Besserer: Solche 
Einbildung hat die ursprüngliche Gewissenserfahrung verlassen 
und zeugt für deren Verfall, dem jene zumeist auch sogleich über- 
liefert wird! Vielmehr wird ursprünglich nur erfahren das Anders- 
seinkönnen selbst. Daß ich ein Anderer bin durch meine Ver- 
fehlung, als ich sein könnte, das erfahre ich so, daß sich ein 
„Besser als" erlebnisecht (vgl. das Prädikat TQvcpsQovl) meldet: 
ich selbst bin eigentlich besser, als ich bin, sofern ich mich 
verfehlt habe. Das Verfehlthaben erledigt mich nicht, sondern 
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indem sich meinem Bewußtsein das Verfehlthaben aufdrängt, werde 
ich als ein sich verfehlt Habender vor mir selbst präsent: im 
Bewußtseinsakt gehoben wird letztlich gerade das Selbst; dieses 
schlägt zurück auf mich, da ich mich verfehlend ein Anderer bin, 
aber nicht etwa zum Tröste, sondern als sich immer mehr ver- 
stärkender Vorwurf, der ständig unruhiger macht. Dabei ist gerade 
charakteristisch, daß das Selbst stets unbestimmt bleibt und in 
solcher Unbestimmtheit die unheimliche Überlegenheit hat, in der 
das „Nicht" der Gewissenserfahrung den Menschen peinigt; denn 
gemessen am Selbst wird das Anderssein des Sich-verfehlt-habens 
als Nichtsein erfahren. In der Gewissenserfahrung, können wir 
jetzt auch sagen, verhält sich der dies und das getan bzw. ver- 
fehlt habende Mensch zu sich selbst. Solange sie stattfindet, 
d. h. solange die Erfahrung des Nichtseins bleibt, hält sich der 
Mensch in diesem Verhältnis, bleibt auch das Selbst unbestimmt 
und doch wirksam. Aber der Mensch hält das nicht aus. Er hat 
die Tendenz, sein Nichtsein mit neuem Tun und damit mit neuem 
Sein zu vertauschen, weshalb denn auch die verfallende Gewissens- 
erfahrung den bösen Taten, diese zuerst isolierend, also von sich 
selbst gleichsam „weg" bewegend, andere „gute" Taten entgegen- 
zuhalten und sich so zu trösten pflegt. Ihm würde, hielte er das 
echte „Verhältnis" zu sich selbst aus, zu eng, etwa gleich dem 
Vorgang eines plötzlichen Angstzustandes, den man durch eine 
Bewegung des Körpers los wird. 

Damit dürfte klar geworden sein, daß ro rcvsvfia rb Syiov, 
wenn es in dem Bereich der Gewissenserfahrung von Hermas 
erfebt wird, nichts anderes sein kann als jenes Selbst, von dem 
wir schon oben sprachen bei der Interpretation der Xv:rcr] (§ 10, 
vgl. mand. X, 3, 2). Dem entspricht auch , daß mand. X, 3, 2 
7CQäitov ftev das Betrüben des fröhlichen Geistes betont wird, erst 
als Zweites aber die Verhinderung des Gebetes und das dadurch 
entstandene neue Unrecht; die Gewissenserfahrung hat als Selbst- 
erfahrung in der Tat einen zeitUchen Vorrang vor jener weiteren 
Behauptung. 

Der eigentlichen Gewissenserfahrung, so sehen wir, ent- 
spricht gerade die Unbestimmtheit des Selbst. Ist das 7ivEvf.ia rh 
ayiov in diesem Sinne unbestimmt? Dies scheint der Fall zusein, 
wenn gesagt wird, daß es von Gott gegeben ist und sich zu Gott 



— 37 — 

davon machen kann (mand. X, 2,5 vgl. mit 3,2; 2,6); damit ist 
ihm offenbar eine gewisse Transzendenz dem Menschen gegen- 
über zugesprochen. Trotzdem erfährt es neuerdings eine eigen- 
artige Bestimmtheit. Genau wie ein Mensch ohne die adcQ^ (un- 
geachtet des speziellen Sinnes dieses Begriffs) undenkbar zu sein 
scheint (X, 2, 6, vgl. auch IV, 1,9; III, 1), so gehört zu seinem 
Wesen das heilige. 7tv£vf.ia. Diese Vorstellung vom 7tvev(.ia, das 
Bestand hat, ist offenbar herrschend, wenn in mand. V, 1, Iff. von 
seiner Verfinsterung oder Befleckung, in mand. X, 3, 3 von seiner 
Vermischung mit der Ivtct} die Rede ist; genau genommen kann 
ja nur das noch bleibende nvevfxa betrübt werden (X, 2, 4 f.). 
Flüchtigkeit und doch Beständigkeit eigneten somit dem heiligen 
7tv€v(.ia. Daraus ergibt sich, daß es als Möglichkeit des mensch- 
lichen Wesens verstanden werden muß, die der Mensch nicht 
besitzen kann wie ein weltHches Gut, die er aber sein kann. Daß 
er seine Möglichkeit als er selbst sei, erfordert die Erfüllung von 
bestimmten konkreten Bedingungen, zu denen unter anderen auch 
die UaQOTTjg gehört. 

Nunmehr kommen wir auf die oben aufgeworfene Frage 
zurück (vgl. § 10 Ende): was besagt der Gegensatz von XvTirj und 
IXaQÖTTjg? Wenn durch die ?<jv7ti-] die ötipvxlcc und die o^vxoUa 
präsent sind, ihre Einheit aber aus dem Gewissen her verständlich 
wird, wenn andererseits auch durch den Exkurs X, 1, 3—6 deut- 
lich wurde, daß das Gegenstandsmilieu dieser 7cvevi.iara, also das, 
was ihre ^cga^ig (X, 2, 2 vgl. 2, 3) bedingt, die nichtige Welt des 
alltäglichen Lebens und Besorgens ist, so ist mit der Beseitigung 
der ÄwcTj (X, 3, 4) nicht einfach eine flüchtige Beruhigung des Ge- 
wissens, sondern zugleich die Beseitigung des Anlasses seiner 
Störung, nämlich die Zunichtemachung der alltäglichen Welt ge- 
fordert. Wie wir sahen, wird diese Zunichtemachung als Still- 
legung verstanden. Solche Stillegung bedeutet nicht ein mühe- 
loses Überspringen der Welt, sondern eine Anstrengung in ihr 
von bestimmter Art, wie sie in dem Titel Geduld zum Ausdruck 
kommt. Der Erfolg solcher Anstrengung schafft aber Freude, 
Die llaQoviqg hat demnach ihren Inhalt nicht unmittelbar aus dem 
heiligen Geist selbst, wie nach mand. X, 3, 2 vermutet werden 
könnte, sondern die Freude ist als Gegenschlag zu dem Empfin- 
den verständlich, das durch das der alltäglichen Welt Verhaftetsein 



— 38 - 

im Menschen entsteht. Dazu stimmt, daß der heilige Geist nach 
mand. V, 2, 6 bei der Tc^aorijg und der 7]ovxla (vgl. 2, 3 ebenda), 
nämlich der Sanftmut und der Ruhe, „wohnen" will; diese können 
ja nur als Modi der o^yoUa und der 7ti'/.qia bzw. des ihnen 
vorausliegenden Zustandes (vgl. 2, 7) verstanden werden, also als 
Weisen einer gerade weltlich orientierten, die Gegenständlichkeit 
der Welt bewältigenden Verfassung des Menschen, in der ihn die 
„Welt" aufregt. Der Gegensatz von Imtvi und IXaQorrjg meint also 
genau wie der Gegensatz von i.ia/.Qod-vf.Ua und o^vy^oXia die von 
Hermas geforderte Weltbemächtigung. 

§ 12. Welt, Geschichtlichkeit und Existenz. 

Wir haben jetzt mand. X soweit interpretiert, daß wir die 
aus der Besprechung von mand. V entstandene Frage beantwor- 
ten können: welches ist die Verfassung, in der ein Mensch die 
Welt als Nichts gegenwärtig halten und ihr doch über sein kann 
(vgl. § 9 Ende)? Das ist sein Gewissen. Indem dieses ihm sein 
Nichtsein vorhält, zeigt es ihm sein aller Erfahrung vorausgehen- 
des Übersein als mögliches Selbstsein. Der Mensch ist aus 
sich selbst her gewissentlich so orientiert, daß ihm im Gewissens- 
akt seine mögliche Weltüberlegenheit vorgehalten wird ! Nunmehr 
verstehen wir aber auch die in den bisher besprochenen mandata 
heraustretende Nichtigkeit der Welt, die durch den Teufel ver- 
treten wird. Sie entspringt eben der Gewissenserfahrung des Nicht- 
seins, wie sie an sich schon der nichtglaubende Mensch haben 
kann. Der Christ, der ja auch alltäglich leben muß, erfährt sein 
Leben im Gewissen als nichtig, weil das alltägliche Tun und Trei- 
ben ihn von sich selbst abzieht, ihn sich selbst gleichsam ver- 
lieren läßt in die Endlosigkeit des alltäglichen Besorgens. Diese 
muß er fürchten. Hinter jedem Etwas, das getan wird, lauert das 
Sich-selbst-verloren-gehen. Kein Etwas kann mich selbst vertreten, 
jedes Etwas muß darum als Nichts genommen werden, wie das 
der Titel Gottesfurcht anzeigte. Das kann aber nur so geschehen, 
daß einer sein Nichtsein positiv übernimmt, damit er nicht in 
das Nichts abfällt und dann nicht ist, ohne nicht zu sein vor sich 
selbst, denn das Nichtsein muß mich nicht vor mich selbst brin- 
gen im Gewissensakt, sondern kann gerade so gut wegführen in 
das endlose Nichts hinein. Das Wie der positiven Übernahme 
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des Nichtseins wird für das faktische Leben entscheidend sein, 
in ihm wird der Mensch die faktische Möglichkeit seines Sein- 
könnens ergreifen müssen. Denn wenn, wie wir erfuhren, die nich- 
tige Welt begehrt werden kann, so besagt das, daß der Mensch 
im Grunde nicht bloß er selbst sein kann, wie wir Jetzt sahen, 
sondern gerade auch sein will (vgl. mand. XII, 2, 4 f.). Er will 
seinem Nichtsein übersein und weiß darum im Gewissen. Ob er 
das nun faktisch kann, ist die sein ganzes Leben bewegende 
Frage, die nach unserer Meinung den Hermas bewegt. Diese 
Frage macht für ihn das Sein des menschUchen Daseins eigent- 
lich aus, können wir jetzt sagen. Sie ist ja nicht bloß das, was 
den Menschen durchschnittlich in der Gegenwart beschäftigt, son- 
dern in ihr wird gerade auch die Vergangenheit des Menschen 
ständig festgehalten. Aus ihr her versteht der Mensch, was mit 
ihm geschah und geschieht, und sie macht seine Geschichte ge- 
mäß seiner Antwort, also stets unter bestimmten, konkret gegebe- 
nen Bestimmungen. 

Die Welt gehört also für Hermas in der Tat zum Sein des 
Menschen; sie zeigt ihm zwar nicht, was er ist, sehr wohl aber, 
wie er nicht ist, wenn sein Sein die Frage ausmacht, wie er der 
Welt über sein kann. Kommt diese Frage nicht zum Durchbruch, 
dann ist der Mensch ein Stück Welt d. h. nichts, gemessen an 
ihm selbst. Welt ist damit für Hermas aus dem Sinn seines nicht- 
seienden Daseins verstanden, als Nichts. Aber, könnte man ein- 
wenden, von der Welt steht doch noch etwas aus, sie ist doch 
zugleich auch eine zukünftige Größe! Wie kann sie dann aus 
dem Sein menschlichen Daseins verstanden werden, wenn sie als 
stets auch zukünftige dieses transzendiert? Aber Hermas hält sich 
gerade auch für die Zukünftigkeit der Welt offen, wenn er sie 
fürchtet als Nichts. Er behält in der Gottesfurcht seine aus der 
Vergangenheit genommene Welterfahrung, die ihrerseits er aus 
seinem Nichtsein versteht. Welt kann ihm dann stets nur als 
Nichts begegnen, sodaß wieder deutlich wird, wie sein Sein als 
Nichtsein jeder konkreten Welterfahrung faktisch vorausgeht und 
diese bestimmt. Welt gehört also durchgängig zum Nichtsein des 
Menschen und kann, abgesehen von der dem Menschen durch 
sein Selbst gestellten Frage, für Hermas nichts mehr bedeuten. 
Das Sein menschlichen Daseins wird erst dann konkret erfaßt, 
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wenn man weiß, was mit dem Mensclien durcii ihn selbst auf die 
sein Sein ausmachende Frage hin geschehen ist. Sein Sein ist 
Geschichtlichkeit. Die Frage nach der Welt als Nichts, das in 
dem Nichtsein des Menschen begegnet, so können wir zurück- 
blickend zusammenfassen, bringt uns vor das Phänomen der Ge- 
schichtlichkeit des Menschen. Deren Phänomenalität liegt in der 
Frage begründet, wie einer er selbst sein kann angesichts seines 
weltlichen Nichtseins. Diese Frage entspringt ständig aus dem, 
was mit dem Menschen geschieht, indem der Mensch zunächst 
sich als sich verfehlt Habenden erfährt. Sie findet also stets auch 
eine vorläufige Antwort. Die Antwort ist jeweils dafür charakte- 
ristisch, wie ein menschliches Leben als faktische Ganzheit ver- 
läuft. Damit erweist sich die Geschichtlichkeit als die Wesensver- 
fassung des menschlichen Daseins, in der ein Mensch vermöge des 
Gewissens um sein Verhältnis zur Welt und zu sich selbst wissen 
kann, und zwar nicht nur in theoretischer Auslegung seines Seins, 
sondern gerade auch im jeweiligen Handeln selber, das er ge- 
schieht, wie prägnant zu sagen wäre. Jeder Lebensakt, in dem 
die Spannung zwischen Übersein und Nichtsein faktisch entschie- 
den wird, bringt den Menschen in sein eigentliches Sein, stiftet 
ihm seine Geschichte. Will man einen Menschen ganz verstehen, 
so darf daher nicht lediglich gefragt werden, wie er sich selbst 
aus eigener Auslegung verstand, sondern man muß die Bedingun- 
gen ausfindig machen, unter denen er die sein Sein ausmachende 
Frage handelnd beantwortet hat, denn so war er, so hat er exi- 
stiert. Existenz ist konkret gewordene Geschichtlichkeit, in der ein 
Mensch sich selber zur Antwort wird in der Tat. Weil die Lehre 
des Hermas die Tat wurde, aus der allein er, Pseudonym blei- 
bendS sich selbst und die Seinen verstanden wissen wollte, dürfen 
wir unsererseits aus dieser Lehre die Existenz des Hermas und 
d.h. die im Hermasbuch lebendig gewordene 'christ- 
liche Existenz erheben wollen. 

Jetzt erst stehen wir bei Hermas selbst. Aus der Welterfah- 
rung, die seine Schrift bekundet, ließ sich das Seinsverständnis 
erheben, in der sich sein Dasein faktisch bewegt, die Geschicht- 



1) Die in diesem Teildruck ihres Umfangs wegen nicht mitgeteilte Ein- 
leitung der Dissertation suchte u. a. auch wahrscheinlich zu machen, daß es 
sich bei dem Namen Hermas um ein Pseudonym handelt. 
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lichkeit. Die Welt dagegen ist ihm das Nichts. Was verschafft 
aber Hermas die Möglichkeit, die Welt für nichts zu achten und 
ihr gegenüber eine eigene Existenz zu übernehmen ? Offenbar der 
Glaube. Bei allen Analysen stießen wir auf das Glauben als ei- 
ner für Hermas stets vorausgesetzten Gegebenheit. Der Glaube, 
der den Zweifel durchschaut, machte dem Hermas die Welt als 
Nichts offenbar und schenkte ihm in der Geduld die Möglichkeit, 
ihr überlegen zu werden. Durch den Glauben instandgesetzt ant- 
wortete er auf den Angriff der nichtigen Welt mit der Gottesfurcht, 
die erfüllt, was geboten ist. Das Glauben verschafft dem Hermas 
die Haltung, die der Mensch in der Welt nach dem Sinne der 
Schöpfung und d. h. in Erfüllung der ihm von Gott geschaffenen 
Bestimmung einnehmen soll. Was ist das für ein Glaube? Auf 
jeden Fall ist er keine Annahme irgend einer Theorie über Gott, 
Welt und Mensch, sondern er hat den Charakter der Tat, denn 
er ist im Handeln gegebene Antwort auf den im Gewissen er- 
fahrenen Angriff der nichtigen Welt. Hermas hat im Glauben 
seine Existenz gewonnen. Wir wissen jetzt, daß das Glauben für 
Hermas zur Tat werden mußte, wenn es seinen Zweck erfüllen 
soll. Aber dunkel bleibt noch, wie das Glauben in sein Handeln 
eingeht. Da es sich um die Existenz des Hermas handelt, muß 
ihm das Glauben, gleich seiner Erkenntnis der Welt als Nichts, 
Sache der Erfahrung geworden sein. Die Glaubenserfahrung hat 
ihm die Welt verändert eine Veränderung, die wir als Weltbe- 
mächtigung bezeichneten. Auf dem Grunde ihrer Weltbemächti- 
gung muß sich daher die Exposition der Existenz des glaubenden 
Hermas vollziehen. 



C) Die Weltbemächtigung des Hermas als 
Olaubensüberzeugung. 

§ 13. Das Problem der Weltbemächtigung. 

Es kommt für unsere Interpretation vor allem darauf an, 
daß sie das Glauben des Hermas nicht voreilig analysiert, sonst 
zerstört sie das seinem Glauben eigene Leben. Die Glaubens- 
bewegung hat zwei Phasen, wie wir schon feststellten (§ 6). 
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Dem in das Nichts Geraten des Menschen steht ein zu sich 
selbst Kommen gegenüber — beides ist im (3runde eine einzige 
Bewegung der Geschichtlichlceit, in der man sich nur nicht (durch 
die Gegenständlichkeit der Welt) aufhalten lassen darf. Indem der 
Glaubende die Gegenständlichkeit der Welt radikal nichtet, kehrt 
er zu sich selbst zurück. Scheint er damit nicht auch uns zu 
entfhehen, da wir seine Existenz von ihrem Weltverständnis her 
aufklären? Die Welt ist ihm aber gerade das Nichts! Nun ist 
für Hermas die Welt damit, daß er sie als Nichts versteht, ja 
keineswegs vernichtet. Vielmehr will er sich ihrer gerade bemäch- 
tigt haben. Er kennt einen Erfolg seiner Weltbemächtigung und 
muß deshalb auch wissen, was mit ihm im Glauben geschah. 
In dieses ihm eigene Wissen um seine Vergangenheit müssen wir 
eindringen, wenn die hinter seinem Glauben stehende Geschichte 
für uns wirklich konkret faßbar werden soll. Deshalb haben wir 
zuerst zu fragen, ob Hermas im Vollzug seiner Weltbemächtigung 
sich auch selber als geschichtlich bewegte Existenz versteht. 
Läßt sich die Weltbemächtigung auch für sein eigenes Wissen als 
Existenzproblem nachweisen? Wie faßt er seine Weltbemächtigung 
auf? Eine kurze Wiederholung soll dieser Frage den Anschluß an 
den Text verschaffen. 

Die „Konkurrenz" des Teufels mit der Welt machte uns 
darauf aufmerksam, daß die Welt für Hermas offenbar in einem 
bestimmten Erfahrungszusammenhang begegnet, dessen Grund- 
phänomen das Nichts ausmacht. Dieser Erfahrungszusammenhang 
wird geschaffen, so sahen wir, durch ein vom Menschen zunächst 
und zumeist erfahrenes Nichtsein. Das Nichtsein konnte nur verständ- 
lich werden aus einem dem Menschen selbst ursprünglich zugehö- 
rigen Erfahrungsbereich, seiner Gewissenserfahrung. Es stellte 
sich dabei heraus, daß der Mensch, auch der Christ, sich selbst im 
Gewissen erfährt, in welchem er sich zu sich selbst verhält. 
Diese Seinsverfassung des Menschen bezeichneten wir als seine 
Geschichtlichkeit. Damit ist zugleich die naheliegende Meinung 
abgewehrt, als handle es sich um Gewissenserlebnisse, die 
lediglich individueller Subjektivität vorbehalten wären, sodaß 
die „objektiven" Lebensmöglichkeiten des Menschen außerhalb 
seiner gesucht werden müßten. Im Gegensatz dazu hat sich gezeigt, 
daß gerade im Gewissen jeweils das Urteil über die Lebensaus- 
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richtung des Menschen gefällt wird, sodaß eben das Gewissens- 
erlebnis zeigt, worum es dem Menschen „objektiv" geht. Indem 
Hermas sich zu sich selbst verhält, geht es ihm gerade um sein 
Verhältnis zur Welt. Der als Macht des Nichts bedrohlichen Welt 
begegnet er durch deren Stillegung. Das sollten besonders die 
Antithesen von i.ia-/.Qod-v{.iia und o^yoUa, Xmtr] und llaQ6^r^g deut- 
lich machen. Hermas hat nur Ruhe, wenn er sich der Welt so 
bemächtigt, daß er sie stillegt, sonst zerstreut sie ihn und läßt 
ihn nicht los. Damit er sie aber stillegen kann, muß er ihr in 
gewißer Weise entsagen. Entsagung ist denn auch ausdrücklich 
unter dem Titel „Enthaltung" {eyyiQäreia) Gebotsthema von mand. 
VIII. Welches Selbstverständnis des Hermas kommt in seinem Gebot 
der lyY.q(XT:Eta zum Ausdruck? 

§ 14. Der Erfahrungsbereich des „christlichen Man" 

mand. VIII. 

Auch in mand. VIII arbeitet Hermas mit antithetischen Be- 
griffsreihen, indem er einem Lasterverzeichnis (VIII, 3), das gleich 
noch eine Ergänzung erfährt (VIII, 5), sieben „Tugenden" gegen- 
überstellt (VIII, 9), denen ebenfalls eine längere Aufzählung guter 
Werke angefügt ist (VIII, 10). Offenbar ist paränetische Tradition 
verarbeitet. Was ist der Gegenstand der „Laster" {rcovrjQlat VIII, 3)? 
Ohne uns in eine neue Aufzählung zu verlieren, dürfen wir sagen, eben 
alles, was im tägHchen Leben, auch im Verhalten der Menschen unter- 
einander, begegnet, vom Ehebruch bis zur Blasphemie, vom Diebstahl 
bis zur Prahlerei; schlechter Genuß und schlimmes Begehren reichen 
sich die Hand (VIII, 3. 5). Hermas bewegt sith mand.VIII in dem gleichen 
Erfahrungsbereich, den mand. XII zum Gegenstand hatte (vgl. §5). 
Hier wie dort wird gleichsam vor dem „nichtigen Weltleben" ge- 
warnt. Es ist deshalb auch irreführend, von „Lastern" zu sprechen; 
gemeint sind vielmehr die sgya ra 7covrjQa, d*as faktische Verhalten 
des Menschen (VIII, 5). Aber kann denn Herm.as einer solchen 
Fülle des Verbotenen Herr werden? Daß die Versuchung in ein- 
zelnen Fällen besonders groß ist, geht schon daraus hervor, daß 
der alr^d-sia, der Wahrhaftigkeit, in mand. III ein ganzes „Gebot" 
gewidmet ist; desgleichen ist die nichtige Begierde in mand. XII 
Gebotsthema. Trotzdem verlangt Hermas, daß der Christ sich 
dieser bösen Werke enthält (VIII, 12). Er muß also eine bestimmte 
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Einstellung kennen, von der aus das Gebot gehalten werden kann. 
Wir kommen ihr auf die Spur, wenn wir die in mand. VIII, 9 f. auf- 
geführte Reihe der guten Werke überblicken. Glaube — als Tat! 
— Gottesfurcht, Liebe, Eintracht, Worte, die recht und billig sind 
{Qrjf.mTa Trjg dL/.atoGvvrjg), Wahrhaftigkeit, Geduld werden gefordert. 
Dazu kommen in VIII, 10 eine ganze Reihe Beispiele, die sich alle 
auf das Verhalten im täglichen Miteinandersein beziehen, wie Dienst 
an Witwen und Waisen, die Pflege der Bruderliebe und der Ge- 
rechtigkeit, Ehrfurcht vor den Alten, Mahnung zur Gastfreund- 
schaft usw. Glaube und Gottesfurcht lenken den Blick auf Gott, 
im übrigen wird das Verhalten der Christen untereinander geregelt. 
Welche Einstellung ist damit gegeben? Den Inhalt der Gottes- 
furcht kennen wir schon aus mand. VII. In ihr wird die tägliche 
Welt auf ihr Nichts zurückgebracht (vgl. § 7). Der Christ darf 
sich also durch die Gegenständlichkeit des Alltags nicht von sich 
selbst ablenken lassen. Dafür lebt er in Gemeinschaft mit seinen 
Mitchristen. Die Gemeinschaft kann ihn offenbar so beschäftigen, 
daß ihm die „Welt" nichts mehr bedeutet. Wie ist das möglich? 
Nicht dadurch, daß er die Welt verläßt. Die Christen leben so 
sehr in der Welt, daß sie des Trostes bedürfen (VIII, 10 Y.ä(.ivovxag 
rfi ifjvyjj TtaQa-Aalelv) und vor unsozialem Druck und dem Hunger 
geschützt werden müssen (VIII, 10 xgecüorag f.ir] ^'Ußetv /.aX hdseig 
und oQcpavovg ymI vaT£gov/.thovg hcioy.i/cTSOd^at). Die guten Werke 
sind auch gar nicht selbstverständlich, denn „sich ihrer nicht zu 
enthalten" lautet das Gebot (VIII, 11). An die Einsicht des Hermas 
ist appelliert, wenn Gutes und Böses einander gegenübergestellt 
wird — getroffen ist der ' vor seinem Gewissen verantwortliche 
Mensch. Wir sprachen schon davon, daß es für einen solchen 
Menschen darauf ankommt, wie er sein durch die nichtige Welt 
konstituiertes Nichtsein positiv auf sich nimmt (§ 12). Darauf 
läßt sich jetzt vielleicht eine gewisse Antwort geben. Denn es 
fällt auf, daß die mand. VIII, 9 f. geforderten guten Werke nicht 
von individuellen Möglichkeiten, die einer jeweils hat, abhängig 
gemacht sind, sondern daß jedem zugemutet wird, mitzumachen. 
Sie sollen alle eines Sinnes sein {o/.i6vnLa ist unter den sieben a^erai 
von VIII, 9 aufgeführt!). Die Individualität des Einzelnen ist sogar 
so sehr übersprungen, daß Passivität als Einsatz für den andern zur 
Maxime wird (vgl. VIII, 10 f-irjöeyl avTiTccoaead^ai und vßQtv wcocpeQsiv). 
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Die stille Voraussetzung zu solchen Forderungen muß doch die 
sein, daß man weiß, was dem andern fehlt bzw. was er braucht. 
In dem, was man tun kann, sind daher alle einander gleich. Nicht 
darauf kommt es hier an, was einer für sich selbst ist, sondern vom 
entschlossenen Dienst am Nächsten lebt der Christ. Jetzt will 
Keiner mehr etwas von der Welt, um es für sich zu haben, son- 
dern jeder weiß sich vom Andern beansprucht; auf sich selbst 
gesehen ist Jeder nichtig. Es gibt eine christliche Öffentlichkeit, 
in der man ohne Selbstbehauptung miteinander lebt. Hier kann 
einer in der Tat sein Nichtsein positiv übernehmen, weil er im 
Miteinander des christlichen „man kennt sich und man handelt 
für einander" lebt. Wir nennen daher diesen Erfahrungsbereich 
das „christliche Man"^ 

Hermas versteht sich selbst also aus dem Leben her, das 
ihm die Öffentlichkeit des christlichen Man verschafft. Seine Werke 
stehen unter der Leitung der iy/.QäreLa, der Enthaltung, das be- 
sagt: gegenüber der GegenständHchkeit der nichtigen Welt gilt 
es, Existenzverlust abzuwehren ; dagegen für das Leben im christ- 
lichen Man, in der alltäglichen christlichen Öffentlichkeit, wird das 
Nichtsein des Einzelnen als ein Nicht-für-sich-selbst-sein gerade 
gefordert. Aber wenn nun ein Christ durch die ihn plötzlich 
überfallende Lust an der Welt aus der christlichen Gemeinschaft 
herausgerissen wird, bringt er es dann nicht doch zu einem aus- 
gesprochenen Verständnis seiner selbst? Wird ihm da die Mög- 
lichkeit, sich im christlichen Miteinander aufzugeben, nicht frag- 
lich werden müssen? Hermas selber gibt ja die Vordringlichkeit 
des weltlichen Lebens zu, wenn er das positiv geforderte christ- 
liche Leben negativ als unterlassene Enthaltung bezeichnen muß 
(VIII, 12 mv To ayad-lv noifjg yiccl f-irj ey/cgarevaT] an avTOv, QriOi] 
XU) ■9'scp, Kai TtävTtg txpovxai xiy d-Et^ ol ovrw ^coiovvteg. xal 7ccchv 
iäv 10 7C0vriQ0v nr; TtOLfjg '/.al lyy.QaxsvG'rj an avxov, ^r^oiß X(^ ■^£^j 
Tial Tcävxeg Urjoovxai x(^ d-ecp , oool xrA.). Sollte die negative 
Charakteristik des positiven christlichen Lebens am Ende eine 
Verlegenheit verbergen, die gerade auch der christlichen Existenz 
ihrem Wese n nach zukommt, weil sie die Welt nicht verlassen 

1) Der Ausdruck „das Man" gehört eigentlich in die phänomenologische 
Philosophie (vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit 1, 1927, S. 113—130) und muß ganz 
wörtlich genommen werden. Seine Prägnanz trifft aber gerade die bei Hermas 
vorliegende Lebenseinebnung. 
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kann? Zwiespältig sind die Gegenstände von Gottes Schöpfung 
(ort xa ■miafxara zov -d-sov ÖLrcÄä eorl), sagt Hermas in mand.VIII, 1. 
Außerdem bleibt das eigentliche Leben insofern im Ausstand, als 
es verheißen v;rird (VIII, 12 ^rjOT] tc^ ^«^)! Nun wird als erste gute 
Tat, deren sich einer nicht enthalten darf, die ^dazig genannt 
(VIII, 9). Zudem ist der Glaube in mand. VI Gebotsthema. Viel- 
leicht verschafft uns mand. VI Aufklärung über die zwiespältige 
Stellung des Christen in der Welt, der sein Nichtsein in so auf- 
fälliger Weise negativ beschreiben und es doch positiv übernehmen 
kann, aber immer noch nicht eigentlich ist, was er nach der Ver- 
heißung Gottes sein wird. Oder bringt etwa die positive Über- 
nahme des Nichtseins in der christlichen Gemeinschaft den nicht- 
seienden Menschen gerade in ein eigentliches Sein? 

§ 15. Glaube und Werke mand. VI, 2. 

Mand. VI beginnt mit einem Prolog (VI, 1), dem in VI, 2 
das eigentliche Mandat angeschlossen ist. Mand. VI, 2, 1 lautet: 
^■/.ove vvv, cprjoL, ytegl Trß Ttiarecog. ovo elolv ayyeloL f-isrä roü 
av&QOJ7tov, elg zfig öiy.ai,oavvr]g xal etg rfß vcovrjQiag. Statt einer Er- 
örterung des Glaubens erhalten wir also sozusagen „anthropo- 
logisch-ethische" Ausführungen im Schema einer Engellehre. Dibe- 
lius hat daher festgestellt, die jäoTig sei für mand. VI nur ein 
Rahmen, der von Hermas dem mand. I zuliebe angewendet wird.* 
Es fragt sich aber, ob der Glaube die „anthropologischen" Aus- 
führungen vielleicht doch tiefer bestimmt, denn nach VI, 1, 2 hat 
das Glauben im öUatov und aÖLxov seinen Gegenstand. 

Zunächst ist jedenfalls soviel klar, daß mit Hilfe der Engel- 
lehre so etwas wie die Gemütsverfassung des Menschen beschrie- 
ben wird. Die Prädikate der Engel, nämlich Empfindung, Scham, 
Sanftmut, Ruhe, ferner Jähzorn, Heftigkeit und Unverstand (VI, 
2, 3 f.) sind Zustände und Erregungen des Gemüts. Zwischen den 
Begriffen ayyelog und 7cvsvi.ia soll man offenbar keinen Unterschied 
machen. zQvcpeQov und TtQccv, sowie (^vyßlov und 7cl'/.qöv sind in 
mand. V die Prädikate des ^vsvi-ia tu aytov bzw. des jcovyjqov 
7tv£vf.ia (vgl. V, 1, 1 ff .). Auch das 7tovt]Qov uvivf-ia hält als 6'§vxoXia 
in mand. V, 2, 1 von der ÖLyiatoovvt] ab, während auf der andern 
Seite das aytov bzw. öh.aLov 7ivev(.ia neben die asfivoTrjg gestellt 

1) Vgl. Dibelius zu VI, 1, 1 ; 2, 1, 
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wird, die in VI, 2, 3 als Gegenstand der Rede des Engels der Ge- 
rechtigkeit ausdrücklich genannt ist. Sofern vollends dem bösen 
Engel eine svd-uiurjoig zugesprochen wird (VI, 2, 7), der Drang, dem 
die in VI, 2, 5 genannten erci^v/.uaL (/cQa^eiov tcoXXclv y.al rcolvreXeiai, 
iösafiariov xal fied-va^tctTiov y-tX.) entsprechen, fühlt man sich in 
der Tat an die jüdische Lehre vom bösen Trieb erinnert, wie 
Dibelius zu VI, 1, 1 anmerkt, die ja gleichfalls durch die Anti- 
these zweier rcvevi-iara formuliert werden kann (Test. Jud. 20, 1 
duo rtvBv^iara a-/oXätpvüi Tili avd-q(x)7t(j), to trjg aXTi^elag v.ai 
xo Trjg 7tXdvr]g — sie ringen um die xagdia des Menschen). 
Doch genügt die Heranziehung dieser jüdischen Lehre nicht, 
denn das Tiryfii^itm-Verständnis des Hermas knüpft • an den Begriff 
des 7cv6Vf.ta TO aytov an. Seine Engellehre bewegt sich auf dem 
gleichen Felde der inneren Erfahrungen, welche das 7tvevf.ia rb ayiov 
als Gewissensphänomen anzeigte {vgl. § 11). Sie will nicht nur 
die Gemütsverfassung des Menschen beschreiben, um an ihr die 
Herrschaft der bösen Mächte zu zeigen, sondern soll umgekehrt 
die Folgen aufzeigen, welche das praktische Verhalten des Menschen 
in der Welt mit sich bringt. Denn es geht um „jedes rechte 
Werk", nicht bloß um Tugenden (VI, 2, 3). Den bösen Engel 
kennst du an seinen Werken, die du begehrst (VI, 2, 4 f.), an Wer- 
ken, die uns als Gegenstände der Welt des nichtigen Begehrens 
und Genießens schon in mand. XII, 2 begegneten. Umgekehrt ist 
Gerechtigkeit etwas, was man „übt" (VIII, 10 dr/MLoovvrjV aoKeiv), 
nämlich in der Sphäre jenes „christlichen Man" (§ 14). Wenn da- 
her in VI, 2, 6 die Abkehr vom bösen Engel und seinen Werken 
und umgekehrt Vertrauen zum „Engel der Gerechtigkeit" gefordert 
wird, so besagt das: entscheide dich nicht für die nichtige Welt 
des Begehrens und Genießens, sondern für das Leben in der radi- 
kalen christlichen Gemeinschaft ! Diese Situation gilt es noch ge- 
nauer zu klären. 

Zwei merkwürdige Aussagen finden sich mand. VI, 2, 7 f. : 
a/cb Öe tov ayyeXov Tijg 7i:ovr]Qiag dTtöoTr^&i, otl i) öiöaxi] avrov 
7C0vrjQd iari jtavrl SQyip' edv ydq fj xig niGTOTarog^ avrjQ "Aal rj 
Ev^vfirjoig zov ayysXov tovtov avaßfj Eni rrv '/.agdlav avrov, öeI tov 
avdga easIvov i) ttv yvvaiy.a e§a/LiaQTi^aal tl. hdv dl TtäXiv jcov7)q6- 



1) Über diese Lesart vgl. Dibelius z. St.! 
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Tccrog TLQ fj dvr^Q 7] yvvr 'Aal avaßfj STti xr/v "Kagdlav avxov ra. egya 
Tov ayyEkov rfjg dty.aLoavvrß, eS, avdyyjqg ösl avtov dyad-ov xi Ttoir^ 
aai. Paradoxerweise soll es also nicht darauf ankommen, was 
hinter einem Menschen liegt, Gutes oder Böses, sondern jeder 
wird ohne weiteres gut handeln, wenn die Macht des Guten in 
ihm aufsteigt. Diesen Determinismus des Handelns versteht man 
so nicht. Wenn aber das Gute und das Böse als 2 Seinssphären 
aufzufassen sind, nämlich einerseits als jenes christliche Man und 
andererseits als die nichtige Welt alltäglichen Begehrens, dann ist 
alles klar. Denn jetzt kommt es für die Qualifikation des Men- 
schen, ob er gut oder böse ist, nur darauf an, für welche der bei- 
den Sphären er sich in seinem Handeln entschieden hat, ob er 
der einen oder der andern Lebensweise „folgt" (VI, 2, 9). Die ein- 
zelnen Werke werden von der Lebensweise bestimmt, die man ge- 
wählt hat. Was besagt es jedoch, daß für beide Sphären das 
Glauben in Anspruch genommen wird (VI, 2, 3. 6)? Offenbar ist 
die geforderte Entscheidung nicht selbstverständlich. Es handelt 
sich ja nicht um den theoretischen Nachweis, daß die christlichen 
Forderungen gut sind, das wird man vielmehr merken, wenn man 
sich auf das entsprechende Handeln eingelassen hat. Von außen 
gesehen läßt sich der Vorzug des Lebens im christlichen Man 
gegenüber dem Leben in der nichtigen Welt nicht nachweisen; 
böse Begierde freut den Menschen auch (vgl. VI, 2, 5). Das weiß 
Hermas, wenn er am Schluß des Mandats betont (VI, 2, 10): 
%a iilv TtEQi T^g TtioTEiog avxri rj evroXi] örjXol, 'Iva rolg SQyoig roC 
ayyiXov rjyg dc7.aL0Ovvr]g TtLOxsvajjg, 'A.ai egyaocef-isvog avxd ^t'jOi] xio 
d-eo). 7ci0Tsvs de, oxt xd eqya xov ayyikov xr^g fCovr]Qiag yakeitä eöxl' 
l-ii] Igyatöf-ievog 'Q/jot] xuj -Ssc^. Die Qualifikation „gut" wird der 
Sphäre des chrislHchen Man also erst durch den Glauben ver- 
liehen. Der Glaube stiftet die guten Werke. 

Aber ist der Glaube nicht selber Tat ? Allerdings, in mand. 
VIII, 9 wird er vor allem Andern gefordert, wie wir schon sahen, 
als eine Tat, deren man sich nicht enthalten soll. Als Tat ist 
auch er mit dem Schwanken belastet, welches das menschliche 
Handeln durchmachen kann (mand. VIII, 10 ao'/.avöaXia{.i€vovg ccTtb 
xrjg TtLoxecog f.irj dTtoßdlXeod-ai, aXl' ETtiaxsq^Eiv y.al ev&vf.tovg Ttoielv) I 
Damit kehren wir zu der am Ende von § 14 aufgeworfenen Frage 
zurück: mit welcher Sicherheit fordert Hermas die Entscheidung 
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für das christliche Man? Was bedeutet ihm seine zwiespältige 
Stellung in der Welt? 

§ 16. Die Existenzdialektik des Hermas mand. VI, 1. 

Wir haben noch den Prolog mand. VI, 1 zu besprechen. Der 
Gegensatz von guten und bösen Werken (mand. VI, 2, 7 f. ; VII, 4 ; 
VIII, 12) findet in VI, 1,2 seinen programmatischen Ausdruck in 
dem Gegenspiel des dUaiov und adiy.ov. Diese Antithese soll in 
der Lehre vom „geraden" und vom „krummen" Wege zur An- 
schauung gebracht werden, VI, 1, 2—4. Dibelius hat die Wege- 
lehre mit der Prodikosfabel (Herakles am Scheideweg) verglichen 
und gibt ihr folgende Erklärung: „An unserer Stelle haben wir 
es offenbar mit einer Verbindung der Wege-Lehre mit einer . . . 
Variation der Prodikosfabel zu tun, nur unter opportunistisch-ratio- 
nalistischer Verkehrung des Bildes." Denn Hermas entscheidet 
sich auffallend erweise für den geraden Weg und nicht für den 
hindernisreichen krummen. Nun ist die Pointe der Prodikosfabel 
die, daß Herakles dem unmittelbar verlockenden „Weg" der Lust 
jenen harten „Weg" der Pflichterfüllung deswegen vorzieht, weil 
er das Sein über den Schein stellt. Der Gegensatz von Sein und 
Schein, Täuschung und Wahrheit, ist aber der Lehre des Hermas 
fremd. Sein krummer Weg hat Dornen und ist holprig, er ist un- 
gebahnt und hindernisreich und bietet überhaupt keinen gebahnten 
Pfad (VI, 1,3; TQißovg otx exsi meint nicht den „bequemen" ^ 
sondern den gebahnten Pfad). Dem gegenüber ist der gerade 
Weg eben und ohne Hindernis (VI, 1,4 ol dh vfj oQd^f] odu) 
7COQ6v6f.i£voc cfia/MQ TteQUtaTOvOi y.aL aTCQOGKdyCTwg). Es ist praktisch, 
auf solchem geraden Wege zu gehen (VI, 1, 4 ßU7teig ovv, mi 
ovi.i(poQc6TEQÖv eari rcivri] rfj odijj jcoQavead-at). Das gefällt dem 
„verständigen" Hermas (VI, 1, 5). Er will nicht in der Welt der 
Gegenstände hängen bleiben, sondern ans Ziel kommen. „Komme 
ich durch oder nicht?", heißt die ihn bewegende Frage. Wer „sich 
von ganzem Herzen dem Herrn zuwendet", kommt durch (VI, 1, 5)1 
Die Prodikosfabel zeigt, wie einer recht durchs Leben kommt; 
dem Hermas geht es aber darum, daß er durchkommt, wenn er 
dem diyiaiov glaubt (VI, 1,2). Der Prolog VI, 1 will sich also 
über den Erfolg der Lehre des Hermas aussprechen. Mit dem 

1) Vgl. Dibelius z. St. ! 
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aÖLxov ist der Bereich der nichtigen Welt gemeint, die Welt des 
Begehrens und Genießens; mit dem dUaiov das Leben im christ- 
lichen Man, der selbstlosen ayccTtt] (mand. VIII, 9f.). Dem Erfolg 
des Lebens im christlichen Man glaubt Hermas. Das besagt auf 
der andern Seite, daß der Erfolg nicht von vornherein gesichert 
ist. Was Ttiarig, cpößog und eyxQccTELa ausrichten (VI, 1, 1), ist für 
den natürlichen Verstand vielmehr fraglich, und diese Fraglichkeit 
soll die in mand. VI — VIII vorgetragene Lehre offenbar treffen. 

Man kann also die Lehre des Hermas eine dualistische 
nennen, denn sie will das Handeln des Menschen zur Entscheidung 
bringen, einer Entscheidung gegen die nichtige Welt des Begehrens 
und Genießens für die Selbstaufgabe im christlichen Man. Aber 
das ist kein mystischer Dualismus von Weltlichkeit und Übernatur, 
wie er etwa das dreizehnte Stück des Corpus Hermeticum kenn- 
zeichnet. Hermas bedarf keines mystischen Durchgangs durch 
die Elemente, um mit allen öwof-ieig ekstatisch verschmolzen das 
göttliche ev '/.ou 7mv zu besingend Jede mystische Ekstase ist 
ihm fremd. Er stellt auch nicht dem vergänglichen -/.caf-iog aiod^r^rög 
einen bleibenden •/.ÖGf.wg vollzog gegenüber, der ihn kraft der Macht 
der ewigen Ideen über den Schein zum Sein hinaushöbe. Auch 
Askese um des Gleichmuts der Tugend willen verlangt er nicht. 
Und doch übt Hermas in der lyxQccTeia Enthaltung von dieser 
nichtigen „Welt" ! Aber das hat seinen Grund darin, daß diese 
Welt den Menschen zerstreut und von sich selbst abzieht, sodaß 
er unter die Herrschaft der di\pv%ia gerät. Statt dessen soll ein 
Christ in der christhchen Gemeinschaft aufgehen. Zwischen rück- 
haltloser Bindung an den Nächsten und dem Verfall an die 
Gegenständlichkeit der Welt hat er zu wählen. Doch die Christen 
sind nicht weniger da als die Weltdinge. Deshalb sieht sich 
Hermas durch seinen Dualismus nicht aus der Welt herausgedrängt, 
sondern vielmehr erst richtig mitten in sie hineingestellt. Nicht 
im Widerstreit zweier Welten, sondern im Kampf zwischen Gott 
und Teufel lebt Hermas, wie es schon die Zusammenfassung 
mand. XII, 3,2—6,5 gezeigt hat (vgl. § 3 Ende). Der Kampf ist 
für den Menschen erst entschieden, wenn der Teufel tot (vetcqov 
vevqa\ d. h. die Welt des Begehrens und Genießens nichtig ge- 
worden ist . Weil Hermas den Teufel als Gegenspieler Gottes 

1) Corp. Herrn. XIII, 18 (ed. Scott, Hermetical, p. 250, 30 f.) 
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kennt, deshalb stellt er die Entscheidung für das christliche Man 
unter das Vorzeichen des Glaubens. Der Glaube stiftet die guten 
Werke. Aber er steht nicht über ihnen, weil sie ihren Wert nicht 
für sich gewinnen, sondern Ausdruck einer in sich ganzen Lebens- 
haltung sein müssen. Das so geforderte Leben ist als zukünftiges 
verstanden, denn es wird streng unter die Verheißung gestellt, 
wie die Mandatschlüsse zeigen. Hermas bedarf demnach der 
dialektischen Antithese von Gott und Teufel, Gerechtigkeit 
und Bosheit, heiligem, gottgewirkten Geist und bösen Geistern, 
um den eigentlichen Inhalt des verheißenen Lebens in der Schwebe 
halten zu können und die Entscheidung als das erscheinen zu 
lassen, was sie ist, nämlich als ungesicherte Aufforderung zur Tat. 
Welches Existenzverständnis steckt nun hinter der Dialektik 
der Lehre des Hermas? Offenbar soll mit der Dialektik eine Un- 
sicherheit bzw. Unentschiedenheit seiner in der Welt stehenden 
Leser bzw. Hörer aufgezeigt und beigelegt werden. Aber es ist 
unklar, wem die Dialektik eigentlich gilt, ob auch den Gläubigen, 
oder nur „weltlichen" Menschen. Der Hinweis auf Gottes 
Verheißung entscheidet diese Frage noch nicht, denn Her- 
mas fingiert den Standpunkt des noch nicht zum Glauben 
gekommenen Hörers. Andererseits ist es auffallend, daß auch 
in mand. XII, 6, 4, wo Hermas sein neu erreichtes Können be- 
tont und die Fiktion beendigt, nur von der Hoffnung auf die 
gute Zukunft die Rede ist (el/tlUo, -avqle, dvvaod-aL (.le rag htolag 
tavtag, ag IvTeraXaai, rou ywQiov lvdvvaf.ioüvTog cpvXd^ai). Trotz- 
dem scheint Hermas über einen gewissen Besitz zu verfügen, wenn 
doch seine Lehre aus Erfahrung heraus entworfen ist, jener Er- 
fahrung des christlichen Man, das der nichtigen alltäglichen Welt 
gegenüber steht. Als wir die Erfahrungsgrundlagen seiner Lehre 
herausstellen wollten, sahen wir, daß zu diesem Zweck hinter das 
Dialogschema (Hermas und sein Engel) zurückgegangen werden 
muß (vgl. § 4). Sollte dementsprechend auch die dialektische Dar- 
stellungsart der Hauptbegriffe zu ignorieren sein? Dann wäre sie 
nur ein Hilfsmittel für den noch unentschiedenen Hörer; nur für 
ihn hielte Hermas die Entscheidung in der Schwebe, damit ihm 
die Bedeutung der Macht des Glaubens zum Bewußtsein komme. 
Der Christ aber hätte ein neues Sein gewonnen, dem die zwie- 
spältige Welt eindeutig geworden wäre durch den entschlossenen 
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Eingang in die cliristliche Gemeinschaft. Voraussetzung dafür 
ist allerdings, daß das Glauben seinen Gott kennt. Hinter 
der erfahrenen Lebensmacht der christlichen Gemeinschaft müßte 
das Wissen um Gottes dauernden Beistand stehen, den er 
dem Christen gewährt. Ein Christ, der durch die Gemein- 
schaft im christlichen Man sein Nichtsein positiv übernimmt, kann 
sein Sein ja nicht mehr selbst verbürgen, da er sich selbst 
gerade aufgegeben hat. Ihm muß Gott der Garant seines Seins 
werden können und dazu muß er Gott kennen. Über welche 
Gotteskenntnis verfügt Hermas ? Die Antwort auf diese Frage 
ist in mand. I zu suchen. Sie entscheidet über die Bedeutung, 
welche die Dialektik in der Lehre des Hermas für seine eigene 
Existenz gewonnen hat. 

§ 17. Der Glaube als Überzeugung von der Übermacht 
Gottes über das Nichts mand. L 

Die bisherige Interpretation der mandata sollte ein Doppeltes 
zeigen: 1. Es wird vom Christen ein Existenzabsprung gefordert 
in die christliche Gemeinschaft, der als Selbstaufgabe für das 
christliche Man (vgl. § 14) zu verstehen ist. 2. Bei diesem „Ab- 
sprung" geht es um das „Leben" des Christen, um Sein oder 
Nichtsein, eine Problematik, die durch das Widerspiel von Können 
und Nichtkönnen zum Ausdruck gebracht ist. Der Existenzab- 
sprung fand seine Formulierung in dem Begriff der Enthaltung, 
der iyKQarsia des mand. VIII. Darauf läuft auch mand. I hinaus, 
wenn in I, 2 gefordert wird : jtioTEvoov ovv avT(j} (sc. -rr/) d-E(p) xat 
cpoßrjd-r]TL avtöv, cpoßrjd^elg ös ey/.QcxTevaai\ Der Glaube an Gott be- 
wegt sich in der Region der Gottesfurcht, in der ein Mensch aus 
seinem Nichtsein heraus um die Nichtigkeit der Welt ausdrück- 
lich weiß, so daß er von der Welt her für sein eigentliches Le- 
ben nichts zu erwarten hat, und bedarf als Weltenthaltung der 
Selbstaufgabe im christlichen Man. Auch in mand. 1 geht es um 
den ganzen Menschen, denn alles Handeln wird in Anspruch 
genommen, wie die Fortsetzung des eben angeführten Zitats 
zeigt: TavTa (pvXaOOe, xai ajioßakelg rcäGav TtovrjQiav ajto Geavxov 
■/.al ivöuoi] Ttäoav aQErijV di^aioavvrjg xal ^ii]Oj] T(i) ^scp, iav cpvXd^g 
TVjV evTolrjv ravvrjv (I, 2). Wer sein Handeln unter Ausschluß aller 
weltlichen Ansprüche auf die christliche Gemeinschaft einstellt, der 
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ist gut geworden und lebt zu Gott. Diese Haltung wird durch 
die Bezeichnung „Askese" noch nicht genügend charakterisiert, 
denn Hermas unterläßt es in den mandata nie, auf das positiv 
mögliche Handeln hinzuweisen. Insofern muß Dibelius zugestimmt 
werden, wenn er zu unserer Stelle bemerkt: „Der werkefreudige 
und zu bedingt asketischer Haltung neigende „Frühkatholizismus" 
des Hermas tritt schon in diesem ersten Gebot deutlich zutage". 
Nur fragt es sich, ob das Anliegen des Hermas getroffen ist, wenn 
ihm auch „Werkefreudigkeit" zugesprochen wird. Die Problematik 
des Mandats dürfte doch existentiell eher umgekehrt liegen. Das 
zeigt die Gottesprädikation in mand. I, 1, deren Auslegung die 
Glaubensforderung des Hermas in ein eigentümliches Licht 
rückt: ITqcotov jtccvrcov TtiGrsvaov, ori elg larlv o S-eög, o ra 7tdvra 
'/.Tioag xal ycaTaQriaag Kai Ttoiipag Ix rov fii^ ovrog elg ro elvai xa 
■jtävxa xat nävra yjioqiZv, [.lovog da axtÜQrjzog wv. „Allererst glaube 
an Gott, den Einen, der alles bereitet hat, geschaffen das All aus 
dem Nichts zum Sein, der alles durchherrscht, er selbst weilt im 
Unfaßlichen!" (I, 1). Welche Gotteskenntnis verrät Hermas an 
dieser Stelle? 

Gott ist der Schöpfer. Aber es wird mit dem Schöpfer- 
gedanken Ernst gemacht, indem Gott nicht ohne die Schöpfung, 
sondern Gott und Schöpfung zugleich in Einem gedacht 
sind. Gott ist das gestaltende Prinzip der Schöpfung, indem 
er Alles durch herrscht. Jedoch verfügt der Mensch über dieses 
Prinzip nicht, sondern er muß es glauben, denn Gott ist unfaß- 
lich {aywQYjTog av). Gott weilt für die menschliche Erkenntnis im 
Dunkel, sodaß er nie Gegenstand der natürlichen Erkenntnis wer- 
den kann. Was besagt demnach die Betonung der Einheit Gottes? 
Mit ihr soll offenbar zugleich die Einheit des Seienden überhaupt 
als Schöpfung hervorgehoben werden. Wer an Gott glaubt, glaubt 
damit an die Schöpfung. Der Gottesgedanke garantiert für den 
Glauben die Einheit des Seienden als der einheitlichen Schöpfung. 
Nur weil Hermas an die Schöpfung glaubt und damit eine durch- 
gängig leitende Einheit im Seienden voraussetzt, kann er in mand. 
XII, 4, 2 von einer Schöpfungsordnung reden. Auch in mand. 
XII, 4, 2 ist der Standpunkt des Glaubens festgehalten, was nicht 
übersehen werden darf: !kcpQov, dovvete ytal diipvxs, ov voelg ti]v 
do^av Tov d^Eov, Tcwg [.isyäkrj eorl xal ioyvQo. y.al d^av[.iaOTr, cn 
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SKTiae rbv x/a^ov svsxa rot avd-Q<x,7tov /a« Ttäoav rrjv 'Atiaiv 
avTOv VTt^ta^e reo dvd-QCOTCoj y.cu Trji> i^ovoLav rcäoav e8io-/.&v avTfj) 
Tov 'KarayiVQLeveiv rcöv VTto rov ovqavov Ttavtatv, (vgl. § 2). Der 
y,6oi.iog ist hier das Weltganze, soweit es dem Menschen erreichbar 
ist (tö VTto rov ovqavov Tcävxa). Um des Menschen willen ist 
Alles geschaffen. In der Rangordnung des Seienden steht der 
Mensch zwischen Gott und Welt. Aber diese Ordnung ist nicht 
bei jedem Menschen erfüllt. Daher bedarf sie genauerer Kenn- 
zeichnung, die in vis. I, 1, 6 im Spruch der „Herrin" gegeben 
wird : ^0 d-ehg o ev rolg ovgavolg y,aTotycwv xal Kzloag m rov f.irj ovrog 
rcc ovra y.a.1 Tthrj&vvag "Kai av^riGag svezev Tijg aylag e'ay,XrjO lag . 
avTov oQyiCerai ooi, ort tjf-iaQTsg eig sfxe. In der Kirche als der christ- 
lichen Gemeinschaft erfüllt der Mensch seine Schöpfungsbestimmung; 
in der Welt allein erfüllt er sie nicht. Die mögliche Weltüber- 
legenheit des Menschen wird erst innerhalb der christlichen Ge- 
meinschaft verwirklicht, zu der die Welt nichts beiträgt. Aber ist 
dann die Einheit der Schöpfung nicht gesprengt? Keineswegs. 
Denn der Schöpfungsgrundsatz „Aus dem Nichts zum Sein" 
(mand. I, 1) gilt gerade für den Glaubenden. Die Einheit der 
Schöpfung ist nur für ihn hergestellt, denn er kann den Schöpfungs- 
grundsatz konkret interpretieren : Aus dem Nichts der Welt gewinnt 
der Glaubende sein eigentliches Sein; das Sein der Welt zeigt 
sich erst im Nichts. Trotzdem also der Glaubende sich der Welt 
als eines Nichts enthält, muß auch sie bei solcher Enthaltung ein 
Sein enthüllen, das dem Schöpfungsgrundsatz „Aus dem Nichts 
zum Sein" gerecht zu werden vermag. Dieses neue Sein der 
Welt ermöglicht dem Menschen das selbstlose Leben in der christ- 
lichen Gemeinschaft und erklärt, warum der Christ in der Welt 
bleiben kann, ohne sich in sie zu verlieren, sodaß man in der 
Kirche von Weltbemächtigung sprechen kann. Hermas könnte 
nicht an die Einheit der Schöpfung glauben, wenn ihm nicht auch 
die Welt die Möglichkeit zu einem Bedeutungswandel böte, durch 
den sich das Leben in der christlichen Gemeinschaft verwirklichen 
läßt. Andererseits sind ihm Kirche und Welt feststehende Größen, 
sonst käme es nicht zu der unverrückbaren Forderung der Enthaltung. 
Was will Hermas also mit der Berufung auf den Schöpfer 
erreichen? Offenbar wieder nur eine dialektische Sicherung seiner 
gläubigen Existenz ! Weder die Welt noch das christliche Man als 
empirische Kirche können ihm die positive Einheit seines Lebens 
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verbürgen, da sich bei iiinen ein Sich-selbst-verlieren nnd ein 
Sich-selbst-aufgeben gegenüberstehen. Deshalb stellt Hermas seine 
Lebensführung unter Gott. Der unsichtbare Gott macht seine 
Lebensbewegung mit, er kommt ihm nahe, indem er ihm die Welt 
des Begehrens und Genießens in der christlichen Gemeinschaft in 
die Ferne rückt (vgl. § 5 Ende). Die Lebensbewegung ist dem 
Hermas ein Umschlag vom Nichts in das Sein; so entspricht sie 
dem Schöpfungsgrundsatz. Wenn er an Gott glaubt als den 
tragenden Grund seiner Lebensbewegung, dann gilt ihm dieser 
Glaube als Bestätigung der Entscheidung, die er gegen die Welt 
zu treffen hat. Er ist überzeugt von der Übermacht Gottes über 
das Nichts; nur deshalb kann ihm daran liegen, Gott auf seiner 
Seite zu wissen. Der Glaube an Gott bestätigt den Glauben an 
das eigene Können. Auf die geschichtliche Frage, ob Hermas 
sich in der chrisÜichen Gemeinschaft der Welt bemächtigen kann, 
ob das auch wirklich geschehe, antwortet der Glaube: du 
kannst, wenn du dem Wirken des Einen Gottes in dir vertraust! 
Deswegen genügt es für Hermas, wenn in mand. VI, 1, 5 gefordert 
wird : og av 1^ ö^.rjg rr^g Tcagöiag hctarQSipr] 7CQüg xuqiov, oder wenn 
in mand. XII, 4, 3 dem av&QW/cog o axwv rhv xvqlov Iv ri] -/.aQÖia. 
avTov das entscheidende Können zugesprochen wird. Vertrauen 
auf Gottes unsichtbare Führung ist die letzte Auskunft, über die 
der Glaube des Hermas verfügt. Das ist seltsam. Denn man sieht 
nicht, wie Hermas konkret dazu kommt, von Gott zu reden. Das 
theoretische Interesse am Aufbau einer Weltanschauung leitet ihn 
nicht, denn mand. I soll allein zum Handeln auffordern. Der 
Glaube an Gott betont freilich das Recht des Hermas zu 
solcher Aufforderung, aber er begründet es nicht. Der Mensch 
soll nach Gott nur Ausschau halten, um sogleich an sich selbst, 
seine Aufgabe, zurückverwiesen zu werden. Das entspricht dem 
Überzeugungscharakter des Glaubens. Wenn Hermas nun trotz 
seiner Überzeugung genötigt ist, sich für seine Forderungen 
auf Gott zu berufen, so muß doch wohl in dieser Berufung eine 
solche Nötigung zum Ausdruck kommen, die dauernd zu seiner 
Existenz gehört. Offenbar ist der Umschlag vom Weltleben zum 
Leben in der christlichen Gemeinschaft nicht so ohne weiteres 
gegeben, wie es nach unserer vorläufigen Interpretation der christ- 
lichen Machtsphäre als des christlichen Man den Anschein hatte. 
Wir haben deshalb diesen Umschlag noch eindringlicher zu inter- 
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pretieren und zwar aus den Erfahrungen heraus, die innerhalb 
der christlichen Gemeinschaft von Hermas gemacht worden sind. 
Wir werden dann auch sehen, was für den Christen aus der Welt 
eigentlich geworden ist. Wenn jedoch der Glaube an Gott für 
Hermas feststehende Überzeugung ist, diktiert aus dem Interesse 
an einer Übermacht über das Nichts, dann verrät die dialektische 
Funktion, welche dieser Glaube für Hermas in mand. I annimmt, 
am .Ende eine bleibende Unsicherheit seiner Existenz. Das 
Nichtkönnen läßt sich also als Erfahrung auch des glaubenden 
Hermas behaupten. Dem Gläubigen eignet in der Tat geschicht- 
liche Existenz, die er nie hinter sich zurückläßt. Umsomehr 
befremdet freilich die Sicherheit der Gebotsforderung. 

Des Hermas Glaube an Gott, so fassen wir nunmehr zu- 
sammen, ist eine Überzeugung von Gottes Übermacht über das 
Nichts, die den praktischen Aufbau seiner Welt gleichsam 
überdacht. Gott selbst kennt er nicht, er versteht ihn vielmehr 
auf dem Grunde der Schöpfung als den nicht wegzudenkenden 
Schöpfer. Für die Glaubenserfahrung des Hermas ist die Schöpfung 
das Nächstgegebene. Deshalb kennzeichnen wir sein Glauben als 
Überzeugung. Überzeugung ist ja immer Festlegung durch eine 
Erfahrung, hinter die nicht zurückgegangen wird. Die das Glauben 
des Hermas tragende Erfahrung, welche durch den Bereich des 
christlichen Man umgrenzt ist, haben wir im nächsten Teil vollends 
herauszustellen. Weil die Dialektik seiner Lehre einer Unsicherheit 
im Können des Glaubenden gilt, wie wir jetzt sehen, wird die 
Frage nach der dem Glauben des Hermas zugrunde liegenden 
Erfahrung zugleich auch sein positives Selbstverständnis zeigen 
müssen. Die Existenz des Hermas entschwindet uns also nicht, 
sie bleibt weltlich orientiert und kennt die Welt, wie wir sie 
auch kennen. Die Weltbemächtigung ist für Hermas sogar zum 
bleibenden Existenzproblem geworden; auch die Offenbarung 
hat ihn dessen nicht überheben können. Wie ist die Welt 
in der christlichen Gemeinschaft gegeben ? Was bedeutet es für die 
Existenz des Hermas, wenn er sich selbst im christlichen Man 
aufgeben will und doch ein positives Selbstverständnis gerade in 
der christlichen Gemeinschaft gewonnen hat? Nur die Antwort 
auf diese Fragen wird schHeßlich den Anspruch verständlich 
machen — und abweisen können, mit dem Hermas als Lehrer 
aufgetreten ist. 
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